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V  O  R  W  O  R  T 


Es  scheint  das  Recht  des  Lebenden  zu  sein,  sich  gegen  alles  Gewesene  mit  Ver¬ 
geßlichkeit  und  Eigenwillen  zu  behaupten,  wenn  es  auch  zuweilen,  nach  Goethes 
Lehre,  gegen  die  Vorzüge  des  anderen  keine  bessere  Notwehr  als  die  Liebe  gibt. 
Erscheint  aber  das  von  Vätern  und  Vorgängern  Ererbte  mitten  unter  uns  noch 
immer  lebenswert  und  lebenskräftig,  so  ruft  dies  lebendige  Erbe  die  verehrenden 
und  tätigen  Kräfte  auf,  das  dauernde  Vermächtnis  durch  ein  dauerndes  Erwerben 
und  Erproben  zu  besitzen.  Wie  die  unvollendeten  Dome  stehen  die  großen  Ge¬ 
danken  und  Ideen  der  Vorzeit  in  unserem  bewegten  Alltag  und  verdienen  Dank 
und  Gedenken,  Erhaltung  und  Pflege  in  das  hellere  Licht  neuer  Gezeiten,  denn  der 
Enkel  von  heute  ist  kein  gelassener,  kein  gerechter  Richter  über  das,  was  jene  Ab¬ 
geschiedenen  aus  höherer,  ruhig  wachsender  Denkart  begründet  und  erbaut  haben. 
So  gehört  auch  der  nun  hundertjährige  Aufbau  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande 
und  Westfalen  gleichzeitig  der  Gegenwart  wie  der  Vergangenheit,  dem  Leben  wie 
der  Geschichte  an  und  verdient  nicht  nur  am  festlichen  Tage  Ehre  und  Dank,  Ge¬ 
dächtnis  und  Gelöbnis  für  gestern  und  morgen.  Als  damals  am  Corneliustage  des 
Jahres  1879  im  Rittersaal  der  Düsseldorfer  Tonhalle  das  fünfzigjährige  Jubiläum 
des  Kunstvereins  gefeiert  wurde,  sprach  der  Vereinssekretär,  Regierungsassessor 
Dr.  Ruhnke,  zum  Schluß  seiner  Festrede  den  Wunsch  aus,  daß  am  Festtage  nach 
fünf  Dezennien  der  Kunstverein  die  Annalen  seiner  hundertjährigen  Tätigkeit  ver¬ 
öffentlichen  könne  und  möge.  Dieser  Wunsch  eines  abgelebten  und  versunkenen 
Geschlechts  ist  auch  uns  heute  Drang  und  Pflicht,  denn  es  gilt,  für  eine  geistige 
Gemeinschaft  zu  zeugen,  die  nicht  nur  unter  ihresgleichen  im  Rheinlande  hervor¬ 
ragt,  sondern  in  ganz  Deutschland  durch  Art  und  Leistung  bedeutend  erschien  und 
erscheint.  Indem  wir  hier  die  kurzgefaßte  Geschichte  dieses  erfolgreichen  hundert¬ 
jährigen  Kunstvereins  vorlegen,  geben  wir  zugleich  die  Geschichte  einer  wichtigen 
Kunst-  und  Geistesepoche  des  Rheinlandes,  an  deren  Beginn  die  unvergeßliche 
Gestalt  des  Düsseldorfer  Künstlers  Peter  Cornelius  steht.  Es  war  ein  sinnvolles 
Gleichnis,  daß  am  fünfzigsten  Geburtstag  des  Kunstvereins  das  Düsseldorfer  Cor¬ 
neliusdenkmal  enthüllt  wurde,  und  nun  am  hundertsten  Geburtstage  wird  sich 
unser  Gedenken  auch  diesem  Manne  wieder  zuwenden,  der  die  neudeutsche  rhei¬ 
nische  Schule,  ihre  Düsseldorfer  Akademie  und  den  großen  Gedanken  deutscher 
Monumentalkunst  neu  gestaltet  hat.  Als  am  7.  März  1829  die  Begründer  des 
Rheinischen  Kunstvereins  in  einem  Schreiben  von  Cornelius  Segen  und  Zustimmung 
erbaten,  antwortete  ihr  Patron  mit  einer  dichterischen  Weissagung,  die  heute  un¬ 
vergessen  ihre  seherische  Weisheit  wieder  offenbart:  ,,Im  Namen  des  Phoebus 
Apollon,  der  neun  Musen,  des  Flügelrosses  der  Begeisterung  und  der  Quelle,  woraus 
es  trinkt,  weissage  ich  kraft  meiner  künstlerischen  Sendung  und  spreche  so:  Du 
Kunstverein  für  die  Rheinlande  und  Westfalen !  So  du  handelst  nach  dem  Gelübd 
und  deinen  Gesetzen  wird  der  Herr  mit  dir  sein;  eine  Phantasie-Blüten-Jugend, 
eine  tatkräftige  Mannheit,  Nestors  jugendliches  Alter  wird  dir  werden!  Deine 
geistigen  Söhne  werden  sein  wie  die  Sandkörnlein  am  Meer  und  sie  werden  herrschen 
über  die  Heiden  und  Samaritaner.“ 


VORGESCHICHTE 

GRÜNDUNG  UND  STELLUNG  DES  KUNSTVEREINS 


Zwei  Städte  schienen  in  dem  durch  die  Freiheitskriege  beruhigten  Deutschland 
der  in  Rom  ruhmreich  erwachsenen  neudeutschen  Kunstschule  die  Erfüllung 
aller  Kunstträume  bieten  zu  können,  München  und  Frankfurt.  Plante  der  baye¬ 
rische  Kronprinz  Ludwig,  als  König  seinem  München  unter  Leitung  des  Rhein¬ 
länders  Cornelius  eine  neue  Kunstschule  und  Kunstepoche  zu  schaffen,  so  träumte 
der  Frankfurter  Historiker  Boehmer  mit  seinem  Freunde  Passavant  davon,  im 
Städelschen  Institut  unter  Overbecks  Leitung  und  mit  Hilfe  der  Boissereesammlung 
das  Hauptlager  dieser  neuen  Volkskunst  bereiten  zu  können.  Zwei  große  Ideen 
stritten  hier  gegeneinander,  die  rheinfränkische  und  die  bayrische  Restauration, 
und  es  ist  schwer  auszudenken,  wie  sich  das  deutsche  Kunstleben  entwickelt  hätte, 
wenn  wirklich  Frankfurt  der  Mittelpunkt  der  neuen  Kunst  geworden  wäre,  deren 
Führer  die  beiden  großen  Freunde  Cornelius  und  Overbeck  waren.  Noch  später, 
als  Cornelius  entschlossen  war,  die  Düsseldorfer  Akademie  zu  verlassen  und  die 
Münchner  zu  übernehmen,  bot  er  seinem  Freunde  Overbeck  die  Nachfolge  am 
Rhein  an,  und  es  war  diesmal  nur  der  Wille  einer  Frau,  nämlich  der  Frau  Over¬ 
beck,  der  dies  verhinderte,  wie  ja  überhaupt  in  der  Geschichte  das  Ewigweibliche 
immer  wieder  schicksalig  und  verhängnisvoll  erscheint.  Overbeck  hielt  in  Rom 
bis  zu  seinem  Ende  unbeirrt  das  Hauptlager  der  Nazarenerkunst,  der  religiös¬ 
liturgischen  Kunst,  die  überall  im  Mutterlande  Nachfolge  und  Kolonien  hatte. 
Cornelius  verwirklichte  in  München  den  Traum  seiner  idealistischen  Monumental¬ 
kunst  in  den  großen  Aufgaben  der  „bayrischen  Renaissance“,  bis  ihn  die  Kunst¬ 
diktatur  seines  königlichen  Herrn  in  das  höfische  Exil  Friedrich  Wilhelms  IV.  nach 
Berlin  vertrieb,  wo  die  große  Idee  in  großen  Fragmenten  vereinsamt  endete.  Frank¬ 
furt  aber  erlebte  unter  dem  Nazarener  Veit  eine  kurze  Kunstblüte,  die  bald  ge¬ 
waltsam  beendet  wurde.  Die  rheinfränkische  Idee  fand  leider  keine  Verwirklichung, 
aber  eine  letzte  eigenartige  Spiegelung  in  der  Düsseldorfer  Kunstschule,  die  als 
eine  neudeutsche  Fata  Morgana  am  preußischen  Rhein  erschien  und  weithin  leuch¬ 
tend  eine  Zeitlang  ganz  Deutschland  blendete.  Es  ist  hier  nicht  der  Raum,  Werden 
und  Wesen  dieser  bedeutenden,  oft  unterschätzten  Kunstschule  darzustellen  und 
den  Hintergrund  auszumalen,  vor  dem  sich  die  hundertjährige  Geschichte  des 
Düsseldorfer  Kunstvereins  deutlicher  abhebt.  Es  kann  im  Hinblick  auf  die  reiche 
vortreffliche  Literatur  auch  ruhig  davon  abgesehen  werden,  und  ich  will  nur  mit 
wenigen  Strichen  den  tieferen  Zusammenhang  und  die  historische  Knüpfung  andeuten . 
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Das  seiner  höfischen  Kunstüberlieferung,  seiner  berühmten  Gemäldesammlung, 
seines  akademischen  Kunstlebens  beraubte  Düsseldorf  wurde  zunächst  von  dem 
neuen  Schirmherrn  Preußens  nicht  eigentlich  begünstigt,  sondern  vielmehr  Köln 
nachgestellt,  bis  man  dann  doch  in  Berlin  den  Wert  und  die  Aufgabe  dieser  wich¬ 
tigen  Stadt  und  Provinz  erkannte  und  durch  das  Ministerium  Altenstein  die  Er¬ 
neuerung  der  verwaisten  Kunstakademie  und  des  erstorbenen  Kunstlebens  aufnahm. 
Auf  Niebuhrs  Rat  wurde  der  von  Bayern  umschmeichelte  Düsseldorfer  Cornelius, 
„der  Hauptmann  der  römischen  Schaar“,  1819  für  die  Düsseldorfer  Akademie  ge¬ 
wonnen  und  gesichert.  Die  Stadt  der  niederrheinischen  Musikfeste  wurde  zur  Residenz 
des  Divisionskommandeurs  Prinzen  Friedrich  von  Preußen,  zur  Akademiestadt  der 
neudeutschen  Monumentalkunst,  zum  Sitz  der  Provinziallandtage  gemacht,  und 
es  wuchs  schnell  unter  der  Hohenzollernsonne  neues  Leben  aus  den  Ruinen.  Cor¬ 
nelius,  der  inzwischen  in  München  mit  großen  Freskenaufträgen  begonnen  hatte, 
vertraute  seinem  Freunde  Mosler  die  Durchführung  der  verlangten  Umbauten  und 
Regelungen  in  der  Düsseldorfer  Akademie  an  und  erschien  widerwillig  mit  seinen 
Schülern  im  Herbst  1821  in  Düsseldorf,  wo  er  nur  im  Winter  an  den  gemeinsamen 
Aufgaben  arbeitete,  weil  er  den  Sommer  über  in  München  wirken  mußte.  Diese 
Zweiteilung  seines  Lebens  und  Lehrens  hatte  zweifellos  manches  Bedenkliche,  wenn 
auch  die  neue  praktische  Akademielehre  durch  verlockende  Freskenaufträge  Berlins 
und  der  rheinischen  Ritterschaft  Ansehen  und  Zuzug  der  neuen  Schule  hob.  Ob 
der  Wunsch  seiner  Frau  oder  die  Verlockung  Ludwigs  von  Bayern  oder  die  preu¬ 
ßische  Demagogenriecherei  den  Ausschlag  gab,  bleibe  dahingestellt,  1824  erbat 
und  erhielt  er  seinen  Abschied  und  zog  1825  als  Akademiedirektor  nach  München 
zu  dem  triumphierenden  König,  der  auch  die  altdeutsche  Bildersammlung  der  Brüder 
Boisseree  dem  zaudernden  Berlin  entführte.  Nach  solchen  Erfahrungen  und  Ent¬ 
täuschungen  suchte  man  in  Berlin  nach  einem  zuverlässigen,  erfahrenen,  preußischen 
Künstler,  der  die  Öl-  und  Freskomalerei  gleichermaßen  beherrschte,  lehnte  alle 
Hinweise  auf  Overbeck  und  Schnorr  ab  und  wählte  1825  den  durch  seinen  Vater, 
die  Hofgunst  und  seine  Schülererfolge  empfohlenen  Berliner  Wilhelm  Schadow, 
den  Sohn  des  berühmten  Plastikers  und  Akademiedirektors,  den  klugen,  diplo¬ 
matischen,  frommen  Maler,  der  durch  den  Vater  Protestant,  durch  die  Mutter 
Halbjude,  durch  eigene  Wahl  Katholik  war  und  aus  der  berühmten  Nazarener¬ 
schule  Roms,  also  aus  der  Arbeitsgemeinschaft  der  Overbeck  und  Cornelius,  zu 
einem  bewährten  Techniker  und  Theoretiker  gereift  war.  Die  neudeutsche  Aka¬ 
demiereform  in  Düsseldorf  schien  also  in  nichts  gefährdet  zu  sein,  und  die  Nachfolge 
Schadow  durfte  mit  Recht  eine  sehr  glückliche  genannt  werden;  in  Wahrheit  kam 
aber  doch  eine  ganz  neue,  und  zwar  preußische  Schule  an  den  Rhein,  die  mit 
einem  engen  Kreis  junger  norddeutscher  Maler  einen  neuen  Geist  und  eine  neue 
Kunstanschauung  mitbrachte.  Jedenfalls  empfand  man  in  den  Corneliuskreisen 
diese  Wahl  als  einen  Verlust  der  eroberten  Akademie  am  Rhein  und  als  einen  Verrat 
an  der  alten  Idee  der  Gesamt-  und  Monumentalkunst.  Düsseldorf  wurde,  wie  sich 
in  den  folgenden  Jahren  mehr  und  mehr  herausstellte,  eine  preußische  Kunst¬ 
kolonie,  und  es  ist  anregend  zu  verfolgen,  wie  erst  heimlich,  dann  immer  offener 
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die  Kämpfe  entbrannten,  die  scheinbar  nur  örtliche  Kunstkämpfe,  tatsächlich  aber 
Stammeskämpfe  der  Kunst  waren.  Wie  Schadow  in  Düsseldorf  als  kluger  Diplomat 
in  kurzer  Zeit  die  verwaiste  Akademie  umgestaltete,  das  Kunstleben  erneute,  die 
soziale  Hebung  des  Künstlerberufes  durch  die  gesellschaftliche  Verbindung  mit 
Hof,  Adel,  Regierung  und  Bürgertum,  mit  Theater-  und  Musikleben  förderte, 
Schülerbildung,  Methode  und  Technik  zugleich  mit  der  Absatzart  und  Absatzform 
ausbildete  und  nicht  nur  die  geistige,  sondern  auch  die  geschäftliche  Entwicklung 
der  erfolgreichen  Schule  bewirkte,  dies  alles  kann  hier  nicht  erörtert  werden,  zumal 
er  selbst  und  viele  andere  dies  vorzüglich  geschildert  haben.  Seine  Düsseldorfer 
Akademieausstellung  im  Jahre  1828  war  ein  voller  Erfolg  seiner  zweijährigen  Tätig¬ 
keit,  die  durch  die  Gründung  des  „Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen“ 
—  deren  geistiger  Vater  er  trotz  aller  Zurückhaltung  doch  genannt  werden  darf  — 
im  folgenden  Jahre  ihre  Krönung  und  Belohnung  fand.  Ehe  wir  uns  nun  der  Ent¬ 
wicklungsgeschichte  dieses  hervorragenden  Kunstvereins  zuwenden,  sei  ein  flüchtiger 
Rückblick  auf  die  ersten  Kunstvereine  und  auf  die  Entstehung  des  Düsseldorfer 
Kunstvereins  erlaubt. 

Die  noch  ungeschriebene  Geschichte  der  deutschen  Kunstvereine  würde  wahr¬ 
scheinlich  auf  Rom,  auf  den  deutschen  Künstlerkreis  der  Nazarener  zurückweisen 
müssen,  auf  die  Gespräche  der  Lukasgilde,  des  Niebuhr-  und  Cafe  Greco-Kreises, 
denn  diese  Idee  des  Kunstvereins,  die  ihre  Ahnen  in  den  Stammes-  und  Gilden¬ 
organisationen  des  Mittelalters  hat,  ist  hier  zumeist  erörtert  und  geplant  worden, 
wenn  auch  schon  längst  in  England  und  in  der  Schweiz  Associationen  oder  Künstler¬ 
gesellschaften  bestanden.  Der  erste  deutsche  Künstlerverein  war  wohl  doch  der 
in  Berlin  durch  Gottfried  Schadow  und  seine  Freunde  1814  gegründete  „Berlinische 
Künstlerverein“,  aber  der  erste  Kunstverein  war  der  nach  dem  Züricher  Vorbild 
von  der  Karlsruher  Museumsgesellschaft  1818  gegründete  „Verein  für  bildende 
Künste“,  der  1820  zum  „Badischen  Kunst-  und  Industrieverein“,  1830  zum 
„Kunstverein  für  das  Großherzogtum  Baden“  wurde  und  Ausstellungen,  Ankäufe, 
Lotterien  und  Ehrenpreise  pflegte.  Dieser  Karlsruher  Kunstverein,  der  besonders 
der  Landschaftsmalerei  zugute  kam,  wurde  1837  mit  ^en  Vereinen  von  Mannheim, 
Darmstadt,  Mainz,  Straßburg,  im  „Rheinischen  Kunstverein“  vereinigt,  der  mit 
unserem  Kunstverein  für  die  Rheinlande  und  Westfalen  nicht  verwechselt  werden 
darf.  Unabhängig  von  Rom  und  vielmehr  aus  Gegnerschaft  gegen  die  Akademie 
und  ihre  Historienmalerei,  als  Schutzkartell  der  „Fächler“,  der  Bildnis-,  Genre-, 
Landschaftsmaler,  wurde  in  München  1823/24  der  Kunstverein  gegründet,  der, 
von  Hof  und  Akademie  beargwöhnt,  bald  einen  unerahnten  Aufschwung  nahm. 
Sommer  1825  entstand  in  Berlin  der  „Verein  der  Kunstfreunde  im  preußischen 
Staate“,  der  seit  1841  im  „Verein  Berliner  Künstler“  einen  mächtigen,  bald  über¬ 
flügelnden  Genossen  fand.  Seinem  Vorstande  gehörte  Wilhelm  Schadow  an,  der 
auch  dem  1827  gegründeten  „Wissenschaftlichen  Kunstverein“  in  Berlin  angehörte 
und  also  Idee  wie  Erfahrung  mit  nach  Düsseldorf  brachte.  Nach  dem  Muster  des 
Berliner  Vereins  gründete  man  1828  in  Dresden  den  „Sächsischen  Kunstverein“, 
dem  als  Vertreter  der  weimarischen  Künstler  Goethe  nahestand,  während  der  auf 
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Passavants  Betreiben  beim  Dürerfest  in  Nürnberg  1828  gegründete  „Allgemeine 
deutsche  Künstlerverein“,  der  später  in  die  „Deutsche  Kunstgenossenschaft“  ein¬ 
ging,  zweifellos  die  alten  Ideale  des  Passavantkreises  verwirklichte  und  deshalb 
auch  kunsthistorisch  und  literarisch  gestützt  wurde.  Kleinere  Vereine  bildeten  sich 
indessen  in  Stuttgart,  Freiburg  und  anderweitig  nach  gegebenen  Vorbildern  heraus. 
Schließlich  sei  noch  der  1829  in  Rom  entstandenen  „Societä  Amatori  e  Cultori  di 
Belle  Arti“  gedacht,  die  vor  allem  auf  Kunstausstellungen  abzielte  und  schließlich 
ihre  Nachfolge  in  dem  „Deutschen  Künstlerverein“  fand.  Daß  dann  nach  solchen 
Vorbildern  die  Kunstvereine  der  Städte  und  Staaten  wie  Pilze  aus  dem  Boden 
wuchsen  und  sich  gegenseitig  Kraft  und  Wert  nahmen,  ist  bekannt  genug,  und  es 
ist,  abgesehen  von  dem  Urteil  namhafter  Künstler  (Richter,  Schwind  u.  a.),  ein 
beliebtes  Thema,  über  Wert  und  Unwert,  Heil  und  Unheil  der  Kunstvereine  zu 
streiten,  die  aber,  näher  besehen,  heute  mehr  denn  je,  der  gefährdeten  Kunst 
förderlich  sein  können,  gleichviel  ob  sie  die  neue  Art  des  Preisbietens  und  Raten- 
zahlens  aufgenommen  haben  oder  nicht.  Dieser  skizzenhafte  Stammbaum  der 
Kunstvereine  leitet  uns  nun  zu  dem  Düsseldorfer  Kunstverein  zurück,  dessen  Ent¬ 
stehungsgeschichte  ich  hier  kurz  zu  geben  habe. 

Carl  Mosler,  der  rheinische  Jugendfreund,  Schüler  und  Helfer  des  Cornelius, 
der  als  Lehrer,  Kunsthistoriker,  Sekretär  und  stellvertretender  Direktor  in  Düssel¬ 
dorf  zurückgeblieben  war  und  auch  dem  zielbewußten  Schadow  ein  treuer  Helfer 
wurde,  hat  die  Entstehung  des  Düsseldorfer  Kunstvereins  selbst  als  zuverlässiger 
Zeuge  folgendermaßen  erzählt:  „Es  war  im  Jahre  1818,  als  wir  uns  in  Rom  zu 
dem  sogenannten  Mittwochs-Vereine  der  Künstler  versammelten  in  dem  Hause 
Niebuhrs,  des  damaligen  preußischen  Gesandten,  und  wir  auf  die  Ereignisse  in 
Deutschland  mit  einiger  Wehmut  blickten.  Hatten  gleich  die  ungeheuren  Stürme 
geendet,  welche  über  Deutschland  ergangen,  so  fanden  doch  noch  immer  Differenzen 
und  Rivalitäten  zwischen  den  einzelnen  Königreichen  statt;  die  Verfassungsfragen 
führten  zu  bedenklichen  Erörterungen  und  die  Burschenschaften  erregten  Besorgnis. 
Außerdem  griffen  die  deutschen  Journale  unsere  künstlerische  Verbindung  hart 
an,  so  daß  jene  Zeit  für  die  Sache  der  Kunst  sehr  wenig  tröstliches  bot.  Nach 
mancherlei  unerquicklichen  Betrachtungen  meinte  Niebuhr,  ob  die  Sache  nicht  auf 
eine  englische  Weise  durch  Assoziationen  zu  betreiben  wäre.  Die  Idee  fand  An¬ 
klang.  Cornelius,  Schadow  u.  a.  sprachen  dafür.  Man  entwarf  einen  Plan.  Diesen 
schickte  der  Gesandte  nach  Berlin  und  suchte  besonders  Humboldt  dafür  zu  ge¬ 
winnen.  Allein  der  Plan  war  fehlgegriffen  und  mag  dem  wesentlich  die  gänzliche 
Erfolglosigkeit  zuzuschreiben  sein.  Jetzt,  nach  so  vielen  Jahren  praktischer  Er¬ 
fahrung,  ist  dies  leicht  einzusehen.  Der  Verein  sollte  sich  nämlich  über  ganz 
Deutschland  erstrecken  und  seinen  Vorstand  und  Sitz  in  —  Rom  haben.  Es  ist 
uns  nie  etwas  von  der  Antwort  geworden,  welche  vielleicht  Niebuhr  erhalten  haben 
mochte.  ...  1825  starb  Maximilian  von  Bayern.  König  Ludwig  berief  Cornelius 
nach  München  und  das  neue  Institut  lag  weit  über  ein  Jahr  verwaist.  Indessen 
hatte  sich  auch  in  Berlin  in  der  Künstlerwelt  manches  geändert.  Schadow  war  von 
Rom  dorthin  zurückgekehrt  und  gehörte  dem  Vorstande  des  dort  sich  gründenden 
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Kunstvereins  an.  1826  kam  er  nach  Düsseldorf.  Gegen  Ende  1827  sah  Düsseldorf 
nach  langer  Zeit  einmal  wieder  in  öl  gemalte  neuere  Bilder.  So  standen  die  Sachen, 
als  Fallenstein  eines  Tages  zu  mir  kam  und  mir  den  Vorschlag  machte,  einen 
ähnlichen  Kunstverein  wie  den  Berliner  gründen  zu  helfen.  Ich  hielt  eine  reifliche 
Erwägung  für  notwendig,  er  jedoch  nahm  die  Sache  leichter,  entwarf,  ähnlich  dem 
Berliner,  ein  Statut,  teilte  dies  dem  damaligen  Regierungspräsidenten  von  Pestei 
mit,  der  es,  mit  einer  Aufforderung  und  seiner  Unterschrift  versehen,  ins  Amtsblatt 
einrücken  ließ.  Ich  konnte  nicht  umhin,  Fallenstein  meine  Bedenken  zu  sagen. 
Ja  ich  erklärte,  ich  könne  nimmer  einem  Vereine  beitreten,  welcher  in  dieser  Ge¬ 
stalt  nur  zum  Ruin  der  Kunst  dienen  könne.  Dies  sei  eine  kleinliche  und  nachteilige 
Beförderung  von  solchen  Kunstwerken,  die  notwendig  von  den  niedrigsten  Mode¬ 
rücksichten  und  dem  Geschmacke  des  Tages  abhängig  werden  müßten.  Es  könne 
bei  solchem  Statut  immer  nur  die  Rede  davon  sein,  kleinere,  besonders  Genrebilder 
und  landschaftliche  ins  Publikum  zu  bringen,  Bilder,  denen  ich  ihren  Wert  nicht 
absprechen  wolle,  allein  die  große  und  ernste  Kunst  würde  auf  diese  Weise  der 
Nation  erst  recht  entfremdet.  Fallenstein  erstaunte.  ,Aber  was  sollen  wir  denn 
tun?'  fragte  er.  , Ich  werde  einen  Aufsatz  entwerfen  und  darin  nachweisen,  daß 
es  zum  Heil  der  Kunst  durchaus  notwendig  ist,  daß  ein  Teil  solcher  einzutreibender 
Gelder  für  öffentliche,  für  kirchliche,  für  monumentale  Kunst  verwendet  werde', 
entgegnete  ich.  Als  ich  diesen  Aufsatz  einige  Tage  später  Schadow  mitteilte,  war 
er  ganz  meiner  Meinung.  ,Auf  solche  Art  kann  etwas  Rechtes  daraus  werden', 
sagte  er.  Wie  aber  die  Leute  für  eine  solche  Anschauung,  für  eine  solche  Auf¬ 
opferung  gewinnen?  War  hin  und  wieder  der  fast  ganz  entschlummerte  Kunst¬ 
sinn  mit  blinzelnden  Augen  erwacht,  so  fehlte  doch  noch  viel  am  reinen  klaren 
Blick.  Da  übernahm  Schadow  mit  Immermann  und  Kortüm  Rücksprache  zu 
nehmen.  Fallenstein  trug  die  Modifikation  dem  Regierungspräsidenten  vor.  End¬ 
lich  hatten  wir  unsere  Leute  geworben.  An  einem  schauerlichkalten  Abend  —  der 
Rhein  stand  mit  Eis  und  ich  wohnte  noch  in  dem  Akademiegebäude  —  da  wurde 
auf  meiner  Stube  das  Statut  beraten  und  in  die  Form  gebracht,  welche  es  bis  zur 
zweiten  Generalversammlung  behielt.  Die  neue  Kunstschule  begann  bereits  sich 
Beifall  und  Anerkennung  zu  erwerben.  Den  Zauber  der  Farbe  hatte  man  hier 
lange  nicht  mehr  gekannt.  Unter  Cornelius  waren  nur  Cartons  gezeichnet  worden. 
Der  Gegensatz  war  ein  freundlicher,  ein  jugendlicher.  Das  Publikum  wurde  warm 
und  die  Unterschriften  erfolgten  zahlreich.“ 

Mosler  hat  damit  schon  selbst  auf  den  entscheidenden  Punkt  hingewiesen,  auf 
die  von  ihm  vertretene  und  gerettete  Idee  der  öffentlichen  Monumentalkunst,  die 
diesem  Kunstverein  das  eigene  Gepräge  gab.  Es  ist  die  Idee  der  Nazarener,  die 
Idee  der  Gesamtkunst,  der  Großkunst,  die  sich  gegen  die  wachsende  Herrschaft 
der  ,,Fächler“,  gegen  die  Kleinkunst,  die  Bilderkunst  der  Ölmalerei  wendet.  Der 
getreue  Eckart  des  Cornelius  hat  die  alte  Idee  des  Freundes  in  dem  neupreußischen 
Düsseldorf  gerettet  und  das  unabsehbare  Verdienst  erworben,  für  die  öffentliche 
Staatskunst  und  Kirchenkunst  der  Gegenwart  wie  der  Zukunft  gesorgt  zu  haben. 
Liest  man  seine  „Andeutungen  über  den  Zweck  des  Kunstvereins  für  die  Rhein- 


lande  und  Westfalen“,  so  bewundert  man  die  Menschlichkeit  und  Reinheit  seiner 
Kunstanschauung,  die  immer  das  Volksganze  im  Auge  behält  und  Volksdenkmale 
als  Volksheiligtümer  bezeichnet.  Liest  man  die  Statuten  durch,  die  nach  unwesent¬ 
licher  Änderung  1831  die  königliche  Genehmigung  erhielten,  so  ergibt  sich  als 
Zweck  des  Vereins,  die  Kunst  zu  befördern  und  dahin  zu  wirken,  daß  die  Kunst 
vorzugsweise  dem  Schmuck  des  öffentlichen  Lebens  sich  widme.  Es  werden  deshalb 
diejenigen  angekauften  Kunstwerke,  welche  sich  für  den  Einzelbesitz  als  eine  will¬ 
kommene  Zierde  eignen,  unter  die  Mitglieder  verlost,  es  wird  aber  denjenigen 
Kunstwerken,  welche  im  öffentlichen  Leben  eine  bedeutungsvolle  Stelle  finden 
möchten,  eine  öffentliche  Bestimmung  gegeben.  Außerdem  sollen  Bestellungen 
auf  Kunstwerke  für  jede  Art  des  Bedürfnisses  im  öffentlichen  Leben  erteilt  und 
auch  die  Herstellung  und  Erhaltung  älterer  öffentlicher  Kunstdenkmale  befördert 
und  unterstützt  werden.  Also  nicht  nur  die  öffentliche  Kunstpflege,  sondern  auch 
der  Denkmalschutz  fand  durch  den  Kunstverein  eine  wertvolle  Förderung.  Die 
Verfassung  des  Vereins,  der  vom  1.  Januar  1829  als  zusammengetreten  gelten 
sollte,  gliederte  den  Verwaltungskörper  in  den  Verwaltungsrat  mit  Vorsitzenden, 
Sekretär,  Schatzmeister,  und  in  den  Ausschuß.  Jährliche  Lotterie,  Generalversamm¬ 
lung,  Kunstausstellung,  Mitgliedsliste,  Rechnungsvorlage  und  Prämienblatt  nach 
ausgezeichneten  besonders  historischen  Lotteriekunstwerken  waren,  wie  auch  sonst 
üblich,  vorgesehen.  Der  Jahresbeitrag  für  jede  Aktie  betrug  fünf  Taler.  Der  Verein 
war  im  Hinblick  auf  die  Düsseldorfer  Akademie  und  Kunstschule  geschaffen,  sollte 
aber  keineswegs  nur  rheinische  Künstler  fördern,  wenn  auch  besonders  die  Rhein¬ 
lande  und  die  Städte  der  Mitglieder  berücksichtigt  werden  sollten.  Man  hatte  sich 
bei  der  Gründung  auch  der  Teilnahme  der  alten  Deutschrömer  versichert,  so  daß 
die  Maler  Overbeck,  Cornelius,  Philipp  Veit,  Wach,  Vogel  wie  Patrone  des  Ver¬ 
eins  erschienen.  Bei  Schadow,  Veit  und  Overbeck  wurden  auch  bald  religiöse 
Kunstwerke  bestellt,  und  damit  war  angedeutet,  daß  es  nicht  um  die  geographischen 
Grenzen,  sondern  um  Kunstwert  und  Kunstidee  gehe.  Daß  dann  die  Deutsch¬ 
römer  sehr  bald  aus  den  Ausstellungen  des  Vereins  verschwanden,  ergab  die 
örtliche  Entwicklung,  die  immer  deutlicher  die  Akademie  und  die  Schadow- 
schule  in  den  Vordergrund  stellte.  Daß  man  zunächst  auch  auf  die  Wohnsitze 
der  Aktionäre  Rücksicht  nahm  und  z.  B.  die  Stadt  Elberfeld,  die  durch 
Kaufleute  und  Fabrikanten  besonders  stark  vertreten  war,  schon  1829  durch  die 
Stiftung  der  Elberfelder  Rathausfresken  dankbar  ehrte,  ist  nicht  verwunder¬ 
lich.  Der  Kunst  verein,  der  Sitz  und  Hauptgewicht  in  Düsseldorf  hatte,  fand 
rasch  im  Rheinland,  in  Preußen,  ja  fast  in  ganz  Deutschland  Teilnahme  und 
Beitritt,  und  auch  im  Ausland  fanden  sich  Freunde.  Teilweise  halfen  sich  auch 
die  Kunstvereine  gegenseitig,  oder  Vertrauensmänner  übernahmen  in  einzelnen 
Städten  die  Geschäfte  der  Vertretung.  Was  zunächst  am  meisten  für  den  Kunst¬ 
verein  warb,  waren  noch  nicht  die  Prämienblätter,  die  späterhin  den  Ausschlag 
gaben,  sondern  die  Lotteriebilder  der  rasch  berühmt  gewordenen  Düsseldorfer 
Akademieschule,  die  besonders  in  Berlin  durch  die  Kunstausstellung  des  Jahres  1830 
zur  Mode  geworden  war. 
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Blicken  wir  nun  auf  die  Düsseldorfer  Kunstakademie  und  auf  ihr  Verhältnis  zum 
Kunstverein  zurück,  so  ist  folgendes  zu  sagen.  Die  Akademie  hatte  durch  den  ihr 
verbündeten  Kunstverein  —  Schadow  gehörte  mit  zuverlässigen  Freunden  dem 
Verwaltungsrate  an  —  zunächst  nur  gewonnen.  Wie  über  Nacht  waren  das  Ab¬ 
satzgebiet  erheblich  erweitert,  die  Absatzform  gesichert,  der  Absatz  vervielfacht, 
jährliche  Kunstausstellungen  gewährleistet  und  vor  allem  die  von  der  Akademie 
vertretene  religiöse  und  weltliche  Geschichtsmalerei  in  einer  Weise  gefördert,  daß 
man  von  der  vereinzelten  Freskomalerei  absehen  und  alle  Kräfte  der  geliebten  Öl¬ 
malerei  zuwenden  konnte,  die,  nach  einem  geistvollen  Worte  Schwinds,  in  der 
neuen  Malerei  die  gleiche  unheilvolle  Rolle  spielte  wie  in  der  Musik  das  Klavier. 
Die  besondere  Auswahl  und  Rücksicht  der  Ankaufsjury  ließ  eine  Erwerbssicherheit 
für  Meister  und  Schüler  und  eine  Vorrangstellung  der  Akademiker  erhoffen.  Auch 
als  Schadow  1831  von  seiner  römischen  Freundesreise  mit  Hübner,  Hildebrandt, 
Sohn,  Bendemann,  gleichsam  als  der  alte  Nazarener  zurückgekehrt  war,  sich  dem 
religiösen  Kunstwesen  immer  entschiedener  zuwandte  und  auch  der  neugegründeten 
Meisterklasse  und  den  Ateliers  seine  neue  Denkart  aufzuzwingen  versuchte,  blieb 
doch  durch  die  öffentlichen  Kunstvereinsaufträge  immer  noch  Förderung  und  Wir¬ 
kung  zu  erwarten,  so  daß  eigentlich  keinerlei  Gefahr  zu  drohen  schien.  Und  doch 
wurde  gerade  durch  den  Kunstverein  die  Gefahr  zu  entscheidenden  Krisen  be¬ 
schleunigt,  zumal  der  Kunstverein  scheinbar  auf  der  Seite  der  Eindringlinge  und 
des  Kunstdirektors  stand.  So  sehr  also  Schadows  Akademie  durch  den  klaren 
Aufbau  des  neuen  Lehrplanes  —  nur  die  Plastik  fehlte  — ,  durch  die  Lösung  der 
Raum-  und  Werkstattfragen,  durch  geschickte  Förderung  und  Ergänzung  der 
Akademiesammlungen  zu  Erfolg  und  Ansehen  erstarkte,  so  sehr  litt  sie  bald  inner¬ 
lich  an  den  Spannungen  und  Spaltungen  der  Schüler  und  an  den  Erfolgen  des  ihr 
verpflichteten  Kunstvereins.  Je  größer  der  Einfluß  der  Künstler  im  Verwaltungsrat 
wurde,  desto  gefährlicher  wurde  die  Lage,  und  die  Erfahrung  lehrt,  daß  der  Kunst¬ 
verein  immer  dann  seine  größten  Erfolge  hatte,  wenn  die  Künstler  in  seiner  Leitung 
in  der  Minderzahl  waren.  Daß  die  durch  den  wachsenden  Absatz  gesteigerte  Nach¬ 
frage  nicht  der  Wertgüte  der  Bilder  nützte,  daß  immer  mehr  Kunstvereinsbilder 
gemalt  wurden,  daß  Arbeitsdauer,  Bildgröße  und  Stoffwahl  dadurch  mitbestimmt 
wurden,  daß  der  steigende  Wettbewerb  in  Alltägliches  und  Gefälliges  verlockten, 
und  daß  eben  durch  das  Publikum  eine  gewisse  Preis-  und  Geschmacksherrschaft 
ausgeübt  wurde,  ist  begreiflich.  Wir  werden  später  in  den  Berichten  der  einzelnen 
Wirkungsepochen  des  Kunstvereins  erkennen  können,  inwieweit  auch  die  Kunst¬ 
akademie  in  die  Kämpfe  gezogen  wurde  und  welche  Vorwürfe  man  auch  gegen 
sie  erhob.  Zeitweise  wurde  gerade  sie  der  Prügeljunge  aller  Gegner  der  Düssel¬ 
dorfer  Schule  und  vor  allem  der  Berliner  und  Münchner  Gegnerschaft.  Ich  muß 
hier  die  von  Wiegmann,  Schaarschmidt,  Koetschau  u.  a.  gegebene  Geschichte  der 
Düsseldorfer  Akademie  als  bekannt  voraussetzen  und  kann  nicht  erörtern,  wann, 
wie  und  warum  nach  großen  Erfolgen  ihr  Ruhm  versank,  und  wie  noch  zu  Leb¬ 
zeiten  Schadows  die  scharfe  Trennung  ihrer  Schulen  und  Richtungen  erfolgte  und 
welche  bleibenden  Verdienste  sie  in  der  deutschen  Kunstgeschichte  hat.  Ihre 
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innere  geistige  Spaltung,  die  sich  in  der  Frühzeit  in  eine  spätromantische  weltliche 
Schule  literarischer  und  poetischer  Historie  und  in  eine  spätnazarenische  religiöse 
Schule  biblischer  und  liturgischer  Kunst  scheidet,  bleibt  auch  späterhin  offenbar. 
Neben  der  Großkunst  lebt  die  Kleinkunst,  neben  der  Geschichtsmalerei  die  Genre¬ 
malerei  ernster,  lyrischer,  komischer  und  sozialer  Art,  neben  einer  eigenen  auf¬ 
blühenden  Landschaftsmalerei  die  alte  Kirchenmalerei,  kurzum,  ein  Gegen-  und 
Nebeneinander  aller  Kunstarten.  Beachtet  man  dabei  die  stilistischen  Spiegelungen 
und  Einflüsse  der  Technik  und  Koloristik,  die  seit  1830  von  Belgien,  Paris,  Venedig, 
München,  Norwegen  u.  a.  hereinwirken,  bemerkt  man  zugleich  die  geistigen  Kräfte, 
die  durch  Literatur  und  Poesie,  durch  Theater,  lebende  Bilder,  Maskenfeste  in 
ihrer  Wechselwirkung  durch  Zeitmode,  Kulturkampf  und  Politik  „das  Halbwesen 
der  Zeit“  und  „die  Berührigkeit  und  Lebendigkeit  dieser  geistigen  Nomaden“  be¬ 
stimmten,  so  versteht  man  manches  besser  und  weiß  Not  und  Zwang  dieser  Kunst¬ 
epoche  zu  würdigen.  Seit  Schadows  Abgang  war  trotz  Bendemanns  Leitung  und 
trotz  Oswald  Achenbach  die  Akademie  immer  mehr  zurückgegangen,  und  das 
folgende  Provisorium  war  auch  so  wenig  segensreich,  daß  man  den  Brand  der  alten 
Akademie  als  ein  Gleichnis  betrachten  konnte.  Erst  nach  der  Reform  der  Akademie 
durch  Falk  und  Schoene,  nach  der  Berufung  der  Dücker,  Gebhardt,  Crola,  Janssen, 
Forberg,  Lauenstein  und  der  Kunsthistoriker  Rossmann  und  Woermann  hob  sich 
das  Ansehen  der  alten  Schule,  die  1880  ihren  Neubau  bezog.  Vor  allem  die  Monu¬ 
mentalmalerei  fand  wieder  einen  neuen  Aufschwung,  auch  die  Landschaftsmalerei 
hatte  eine  eigene  Nachblüte.  Wie  dann  die  rheinische  Jugend  diesen  Antrieb  auf¬ 
nahm,  was  dann  die  Sezessionen  und  Künstlerbünde  dazu  beigetragen  haben,  ist 
bekannt  genug.  Wie  aber  der  Kunstverein  mit  der  Akademie  verbündet  wirkte, 
und  dann  später  neben  ihr,  werden  wir  im  folgenden  darzustellen  haben. 
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ERSTE  PERIODE  1829- 

Fassen  wir  die  erste  Periode  des  Kunstvereins,  die  mit  heftigen  Kämpfen  und 
dem  Sturz  der  Statuten  abschließt,  als  ein  Ganzes  zusammen,  so  ist  zunächst  im 
Hinblick  auf  die  statistische  Kurve  der  Aktienmitglieder  folgendes  zu  bemerken: 
Nach  kurzen  Schwankungen  steigt  die  Zahl  der  Mitglieder  bis  1839,  sinkt  bis  1851 
unaufhaltsam  ab,  hebt  sich  langsam  und  steigt  dann  plötzlich  1866  sprunghaft 
empor.  Die  Zahl  wie  der  Kunstwert  der  Loosbilder  steigt  von  1829  ab  und  steigert 
den  Erfolg,  zumal  sich  die  bekanntesten  Namen  in  der  Lotterieliste  finden.  Nach 
kurzem  Rückschlag  ist  von  1833  ab  der  Aufschwung  des  Vereins  erstaunlich.  Es 
werden  meist  500  Zutritte  jährlich  gewonnen  und  meist  40  bis  50  Bilder  verlost. 
Die  Lotterielisten  sind  gleichsam  die  Kunstgeschichte  der  Düsseldorfer  Akademie 
und  der  beste  Malerkatalog  ihrer  Schule.  Doch  haben  sich  gegen  Ende  der  dreißiger 
Jahre  die  Verhältnisse  in  der  Akademie  und  Künstlerschaft  so  verschärft,  daß  es 
zum  Kampf  kommen  muß.  Schon  längst  hatte  man  unzufrieden  mit  Schadows 
Führung  auf  München  hingewiesen,  auf  die  großen  Freskenwerke  und  Kompo¬ 
sitionen  der  Cornelianer,  auf  die  großartige  Entwicklung  der  gegnerischen  Schule. 
Aber  der  Anlaß  zum  Kampf  waren  doch  die  örtlichen  Zustände  und  insbesondere 
die  Wut  der  Rheinländer  gegen  die  eingewanderten  Preußen,  die  sogenannten  Ost¬ 
länder  des  Schadowkreises.  Der  Vorkämpfer  dieser  Mißstimmung  war  ein  Rhein¬ 
länder,  ein  kunstsinniger,  unabhängiger,  reicher  Sammler,  dem  man  Idealismus 
und  Urteil  nicht  abstreiten,  Anerkennung  und  Verständnis  nicht  versagen  kann. 
A.  Fahne,  im  Münsterland  geboren,  Friedensrichter  in  Velbert,  durch  reiche  Heirat 
Bewohner  des  schloßartigen  Landhauses  Roland  und  später  Erbauer  der  sogenann¬ 
ten  Fahnenburg,  die  seine  Galerie  beherbergte,  war  ein  Wohltäter  und  Freund 
junger  Düsseldorfer  Künstler,  ein  kritischer  und  feiner  Beobachter  des  Kunst¬ 
vereins  und  der  Kunstakademie.  Als  sich  die  Zustände  in  der  Künstlerschaft  1836 
so  zugespitzt  hatten,  daß  Rheinländer  und  Westfalen  den  Entschluß  faßten,  Aka¬ 
demie  und  Stadt  zu  verlassen  und  nach  München  auszuwandem  —  was  auch 
einige  der  Besten  taten  — ,  schrieb  er  in  redlicher  Absicht,  das  Schlimmste  zu  ver¬ 
hüten  und  die  Sezession  abzuwenden,  im  Winter  seinen  Kampfaufsatz,  dessen 
Druck  das  „Düsseldorfer  Fremdenblatt“  verweigerte.  Deshalb  erschien  dieser  er¬ 
weitert  und  vermehrt  1837  in  einem  gelben  Büchlein:  „Die  Düsseldorfer  Maler¬ 
schule  in  den  Jahren  1834,  1835  und  1836.  Eine  Schrift  voll  flüchtiger  Gedanken 
von  A.  Fahne“,  das  unerhörtes  Aufsehen  erregte  und  auch  heute  noch  ein  wert- 
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volles  Spiegelbild  vergessener  Kunstkämpfe  ist.  Fahne  wies  auf  die  Mißstände  in 
Akademie  und  Kunstverein  hin,  auf  die  Bevorzugung  der  Ostländer  vor  den  Rhein¬ 
ländern,  berichtete  von  den  Vorwürfen  und  Gerüchten  der  Künstler  und  versuchte 
den  Beweis,  daß  zwar  die  Quantität  der  Kunstwerke  durch  den  Kunstverein  ge¬ 
wonnen,  die  Qualität  aber  gelitten  habe,  und  daß  die  Berliner  an  der  Vertreibung 
der  eingesessenen  Rheinländer  Schuld  hätten.  Mit  treffenden  Bemerkungen  gegen 
die  Historien-  oder  Konversationsmalerei,  gegen  die  „Dampfkraft“  des  Kunst¬ 
vereins,  gegen  seine  Prämienblätter  und  öffentlichen  Kunstwerke,  die  wieder  nur 
Historienmaler  erzögen,  gegen  die  Mißachtung  der  profanen  Kunst,  gegen  Schadow 
und  gegen  die  fehlende  Kunstkritik  und  die  übliche  Lobhudelei,  der  nur  durch 
ein  unbefangenes  Spruchkollegium  abzuhelfen  sei.  Seine  teilweise  recht  gute  Kunst¬ 
kritik  der  Kunstausstellungen  in  Düsseldorf  und  Berlin,  seine  Stiche  gegen  die  ver¬ 
logene  Zeit  und  gegen  den  Unfug  der  allgemeinen  Kunstkennerschaft  —  den  kurz 
zuvor  der  Hannoveraner  Detmold  so  bissig  gegeißelt  hatte  —  lassen  verstehen, 
daß  man  von  allen  Seiten  gegen  ihn  vorging.  Zum  Verteidiger  der  beleidigten 
Akademie  und  des  Kunstvereins,  die  Mosler  in  vornehmsachlicher  Weise  vertrat, 
warf  sich  ein  Mann  auf,  der  nicht  eben  der  geeignete  war,  der  aber  sofort  ein  in 
Form  und  Inhalt  maßloses  Pamphlet  gegen  Fahne  schrieb:  „Die  Düsseldorfer 
Malerschule  oder  auch  Kunstakademie  in  den  Jahren  1834,  1835  und  1836;  und 
auch  vorher  und  nachher.  Eine  Schrift  zur  Äußerung  einiger  Gedanken  von  J.  J. 
Scotti“.  Dieser  Scotti,  ein  in  Bonn  geborener,  in  Köln  aufgewachsener  Rheinländer, 
der,  seit  dreißig  Jahren  in  Düsseldorf  ansässig,  königlich  preußischer  Regierungs¬ 
assessor  war  und  im  alten  Pulverturm  wohnte,  trat  sofort  dem  Kunstverein  wieder 
bei  und  schadete  der  guten  Sache  durch  seinen  gehässigen  und  barocken  Stil  fast 
mehr  als  er  nützte.  Er  versuchte  mit  Hilfe  von  Zahlentabellen  den  Beweis,  daß  die 
Rheinländer,  aber  nicht  die  Ostländer  durch  den  Kunstverein  bevorzugt  waren. 
Die  Beilagen  des  Bändchens  sind  uns  heute  wertvoller  als  das  barocke  Kauder¬ 
welsch  seiner  Schreibart  ä  la  Jean  Paul,  die  mit  Spiegelnamen  (Enhaf-Fahne, 
Ittocs-Scotti)  und  Anspielungen  arbeitet  und  zuweilen  ebenso  töricht  wie  beleidigend 
ist.  Auch  hier  wird  durch  Zahlen  der  Beweis  geführt.  Abwägend  wollen  wir  sagen, 
daß  Fahnes  mutiger  Angriff  zunächst  gewiß  reinigend  wirkte  und  in  manchem  die 
Wahrheit  zeigte,  daß  aber  die  Abweichung  zwischen  ihm  und  Scotti  eigentlich 
darin  bestand,  daß  er  die  Bilderpreise  als  Maßstab  nahm  (und  die  waren  allerdings 
für  die  Historienbilder  der  Ostländer  wesentlich  höher  als  für  die  anderen  Bilder 
der  Rheinländer) ,  daß  aber  Scotti  die  Zahlen  aller  angekauften  Bilder  als  Maßstab, 
nahm,  und  die  waren  natürlich  für  die  Rheinländer  wesentlich  höher  als  für  die 
Ostländer.  Eine  Bevorzugung  der  Norddeutschen  durch  Schadow,  vor  allem  eine 
Bevorzugung  seiner  Freunde  und  Schüler  —  er  war,  was  nicht  vergessen  werden 
soll,  mit  Bendemann  und  Hübner  verwandt  — ,  und  eine  Vorliebe  für  die  Historien¬ 
malerei,  die  im  Preis  besonders  hoch  bewertet  wurde,  sind  nicht  gut  abzustreiten. 
Schließlich  soll  aber  gesagt  werden,  daß  Scotti  auch  seine  Verdienste  hatte.  Er 
hatte  in  fleißigen  Nebenstunden  seit  1835  die  Kataloge  der  Düsseldorfer  Maler¬ 
werke  mit  den  Entstehungsjahren  und  Besitzernamen  für  die  „rheinischen  Pro- 
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vinzialblätter“  mit  Hilfe  der  betreffenden  Künstler  zusammengestellt,  und  diese 
Kataloge  und  Nachträge,  die  bis  1838  gedruckt  vorliegen,  sind  allerdings  heute 
noch  wichtige  Quellen  werke  der  jungen  Düsseldorfer  Malerschule.  Man  hörte 
dann  von  Scotti  nichts  mehr,  und  eine  Rolle,  wie  dies  zu  erwarten  wäre,  hat  er 
im  Kunstverein  nicht  mehr  gespielt.  Fahne,  der  sich  1850/52  durch  seine,  von 
Hackländer  verewigten,  mittelalterlich-allegorischen  Frühlingskünstlerfeste,  durch 
seine  Bildergalerie  und  seinen  Bilderkatalog  bekannt  machte,  blieb  fortan  in  der 
Gegnerschaft  des  Kunstvereins,  die  schließlich  doch  erfolgreich  war,  denn  die  Zeit 
und  die  Entwicklung  des  Kunstgeschmacks  gab  ihr  zuletzt  Recht.  Mit  diesem 
Zwischenspiel  Fahne-Scotti  waren  die  Kämpfe  gegen  den  Verein  keineswegs  ab¬ 
geschlossen,  im  Gegenteil,  sie  gingen  in  wachsendem  Widerstand  in  Zeitungs¬ 
aufsätzen  und  namenlosen  Briefen  fort,  bis  schließlich  die  Generalversammlung 
im  Juli  1841  die  Entladung  des  Gewitters  brachte.  Die  religiösen  Bilder,  das  Statut, 
der  Ausschuß  wurden  angegriffen,  die  Neuwahl  des  Ausschusses  verlangt,  eine 
Revisionskommission  gewählt,  und  1842  wurde  auch  wirklich  ein  neuer  Ausschuß 
gewählt  und  das  Statut  dahin  abgeändert,  daß  künftig  ein  Drittel  des  Verwaltungs¬ 
rates  wie  des  Ausschusses  alljährlich  am  Tage  der  Generalversammlung  neu  zu 
wählen  sei.  Die  heimlichen  Angriffe  und  Kämpfe  innerhalb  des  Vereins  gingen 
in  den  folgenden  Jahren  weiter.  Im  Grunde  waren  es  Künstlerkämpfe,  die  um 
Bilderankäufe,  um  Geld,  Erfolg,  Macht  gingen  und  wohl  immer  die  gleichen  sind. 
Die  Vorwürfe  der  Künstler,  der  Kunstverein  bringe  sie  in  Elend  durch  Überfüllung 
des  Marktes,  durch  Vermehrung  der  Künstler,  die  Kunstfreunde  kauften  bei  den 
Gewinnern  die  Bilder  und  der  Verein  bevormunde  die  Künstler,  waren  immer 
wieder  zu  hören.  Vergebens  versuchte  der  kluge  Wiegmann,  Professor  der  Bau¬ 
schule  an  der  Akademie,  Erbauer  der  Häuser  von  Schadow,  Sohn,  Schirmer  und 
Schöpfer  der  Immermannschen  Shakespearebühne,  seit  1842  der  Sekretär  des 
Kunstvereins,  durch  den  „Verein  zur  künstlerischen  Ausbildung  der  Dekorations¬ 
malerei“  und  durch  die  Idee  künstlerischer  Arbeitsgemeinschaft  an  dekorativen 
Zimmerfriesen  neue  Absatzmöglichkeiten  zu  schaffen.  Auch  der  im  Mai  1846  neu¬ 
gegründete  Galerieverein  für  Anschaffung  und  Bestellung  wertvoller  Gemälde  le¬ 
bender  Künstler  zur  Gründung  einer  Galerie  neuerer  Gemälde  in  Düsseldorf  ver¬ 
suchte  vergebens  zur  Unterstützung  der  Maler  beizutragen.  Aber  das  Gruppen¬ 
wesen  der  anspruchsvollen,  viel  zu  zahlreichen  Künstler  ließ  einen  Frieden  nicht 
aufkommen.  Dazu  kamen  neue  Angriffe  von  Berlin  her,  das,  der  Düsseldorfer 
Erfolge  müde,  nun  feindlich  gegen  die  rheinische  Schule  eiferte,  ihr  schon  längst 
Schwächlichkeit  und  Dürftigkeit,  weiche  glatte  Behandlung  und  honiggelbe  Fär¬ 
bung  der  Bilder  vorwarf,  nun  aber  1846  durch  die  boshafte  Kunstausstellungs¬ 
broschüre  des  witzigen  Journalisten  Kossak  besonders  gefährlich  wurde.  Kurzum, 
es  gab  überall  Widerstände,  und  dabei  sank  trotz  aller  Bemühungen  die  Mitglieder¬ 
zahl  unaufhaltsam.  In  die  Verteidigung  gezwungen,  veröffentlichte  der  Kunst¬ 
verein  1848,  also  nach  fast  zwanzigjähriger  Tätigkeit,  das  Ergebnis  seines  Wirkens. 
Ohne  ihn  habe  sich  die  sinnliche  Richtung  der  Kunst  kaum  so  glänzend  entwickelt, 
durch  seine  Kunstausstellungen  habe  die  Licht-  und  Farbenwirkung  der  Gemälde 
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gewonnen,  die  Trennung  der  Historienmalerei  von  der  Genre-  und  Landschafts¬ 
malerei,  also  des  idealen  Freskenstiles  von  dem  neuen  Ölmalstil,  habe  sich  zuerst 
in  München  in  ein  Nebeneinander  der  Stile  entfaltet,  das  dort  durch  Staatsaufträge 
und  Einzelaufträge  leicht  zu  beschönigen  sei.  In  Dresden,  Berlin,  Düsseldorf  stoße 
aber  der  Kampf  der  Stilarten  schärfer  gegeneinander,  und  es  sei  auch  deshalb  der 
Einbruch  des  illusorischen  Realismus  in  der  Historienmalerei  nach  belgischen  und 
französischen  Vorbildern  unvermeidlich.  Im  Grunde  gehe  es  aber  um  einen  Kampf 
der  alten  italienischen  und  der  neuen  französisch-belgischen  Kunstanschauung. 
Was  der  Düsseldorfer  Kunstverein  in  achtzehn  Jahren  geleistet  habe,  liege  auch 
zahlenmäßig  zutage.  Er  habe  für  verloste  und  öffentliche  Kunstwerke,  für  Prämien¬ 
blätter  und  Gemeindezuschüsse  die  Gesamtsumme  von  240  985  Talern  ausgegeben, 
habe  740  Gemälde,  21 1  Stiche,  157  Lithographien,  6  Plastiken,  1  Handzeichnung, 
69  Bücher  verlost,  habe  23  Kunstwerke  in  Kirchen,  3  in  Museen,  4  in  die  Düssel¬ 
dorfer  Galerie,  4  in  den  Frankfurter  Römer  gestiftet,  habe  den  Elberfelder  Rathaus¬ 
fries,  die  Aufstellung  der  Rambouxsammlung  ermöglicht  und  sei  soeben  dabei, 
die  Ausmalung  des  Aachener  Kaisersaales  durch  Rethel,  die  Fertigstellung  des 
„Disputa“-Stiches  durch  Keller  und  die  Ausführung  des  Kölner  Dombildes  von 
Overbeck  zu  tragen.  In  der  Tat,  er  hatte  allen  Grund  sich  seiner  Leistungen  zu 
rühmen  und  in  den  bewegten  Revolutionstagen  daran  zu  erinnern,  daß  der  Geist 
des  Volkes  den  Kunstverein  geschaffen  habe,  und  daß  es  nun  Sache  der  Künstler 
sei,  ihre  Forderungen  in  Berlin  durchzusetzen  für  die  Unabhängigkeit  der  Düssel¬ 
dorfer  Akademie,  für  die  Erhöhung  ihres  Etats,  für  die  unparteiische  Verteilung 
der  Ehrenpreise  in  den  Berliner  Kunstausstellungen  und  für  die  Gründung  einer 
rheinischen  Akademie  der  bildenden  Künste  als  eines  Organes  aller  Kunstinteressen. 
Aber  wie  immer  wurde  der  Augenblick  verpaßt,  und  der  kreißende  Berg  gebar 
ein  Mäuschen.  Das  einzige  Gute,  was  die  Revolution  den  Düsseldorfer  Künstlern 
brachte,  war  die  Gründung  des  „Malkästen-Vereins“,  der  ein  Kind  von  1848  ist, 
eine  eigene  Geschichte  und  eine  lehrreiche  Chronik  seit  jener  Zeit  besitzt.  Dieser 
am  Tage  des  deutschen  Einheitsfestes  beschlossene,  am  11.  August  begründete 
Verein,  dessen  Name  „Malkasten“  alle  Färbungen  und  Arten  der  Künstlerzunft 
andeutet,  rettete  1860  den  alten  Pempelforter  Garten  Jacobis  durch  Ankauf  und 
sammelte  in  seinem  Sommerhaus  und  dann  in  seinem  1865/67  erbauten  Klubhaus 
durch  Geselligkeit  und  Künstlerfeste  die  zersprengten  Kreise  der  freien  Künstler¬ 
schaft  wie  der  Akademie.  Während  die  politisch-erregte  Krisenzeit  den  Rückgang 
des  Kunstvereins  bewirkte,  schien  plötzlich  aus  dem  fernen  Ausland,  aus  Amerika, 
neue  Hilfe  zu  kommen.  Der  Generalkonsul  Böcker  hatte  seine  Düsseldorfer  Bilder¬ 
sammlung,  vermehrt  durch  die  Sammlung  Kraus  und  durch  einzelne  Meisterbilder, 
nach  New  York  gebracht,  wo  er  1849  die  Ausstellung  Düsseldorfer  Kunst  eröffnete 
und  den  „amerikanisch-deutschen  Kunstverein“  als  Kartellverein  gründete.  Ver¬ 
langte  dieser  weitblickende  Geschäftsmann  auch  zehn  Prozent  von  jeder  ameri¬ 
kanischen  Mitgliedsaktie,  so  kaufte  er  dafür  doch  eine  Reihe  guter  Bilder  in  Düssel¬ 
dorf  und  verkaufte  sie  in  New  York.  Aber  auch  dieser  amerikanische  Traum  war 
durch  peinliche  Enttäuschung  bald  verweht.  Immerhin  blieben  in  Amerika  starke 
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Sympathien  für  die  Düsseldorfer  Schule  erhalten,  und  es  fanden  sich  immer  wieder 
amerikanische  Mitglieder  des  Vereins.  Inzwischen  war  aber  dem  Kunstverein 
eine  neue  Gefahr  in  Düsseldorf  erstanden,  die  deshalb  besonders  bedrohlich  war, 
weil  sich  dagegen  schwer  etwas  sagen  oder  tun  ließ.  Der  Kunsthändler  Eduard 
Schulte  hatte  die  Lage  richtig  erkannt  und  den  Zeitpunkt  klug  gewählt,  um  sich 
zwischen  Kunstverein  und  Künstlerschaft  zu  stellen.  Am  17.  März  1850  eröffnete 
er  in  der  ,, Beil-Etage“  der  Julius  Buddeusschen  Buch-  und  Kunsthandlung  seine 
permanente  Kunstausstellung.  Da  der  Sinn  dieser  freudig  begrüßten  Kaufaus¬ 
stellung  der  war,  alle  neuentstandenen  Düsseldorfer  Kunstwerke  alsbald  zu  zeigen, 
unabhängig  von  der  Kunstvereinsausstellung  und  von  dem  Atelierbesuch  den  Ver¬ 
mittler  zwischen  Künstler  und  Käufer  zu  spielen,  Ankauf,  Bestellung  und  Verkauf 
zu  übernehmen,  konnte  auch  der  Kunstverein  nicht  gut  eine  Gegnerschaft  zeigen. 
Daß  sich  vor  allem  die  Künstleropposition  zu  Schulte  zog,  daß  die  dauernden 
Ausstellungen  die  Einheimischen  wie  die  Fremden,  die  Käufer  wie  die  Künstler, 
dem  Kunstverein  entzogen,  war  bald  offensichtlich,  aber  kaum  zu  ändern.  Wir 
werden  noch  hören,  wie  es  später  zum  Kampf  und  Ausgleich  kam.  Im  Jahre  1851 
hatte  der  Verein  den  tiefsten  Stand  seiner  Mitgliederzahl  erreicht.  Sein  Ausschuß 
wurde  von  Künstlern  beherrscht,  und  auch  die  vorzügliche  Ausstellung,  die  zum 
erstenmal  französische  Kunst  zeigte,  besserte  nichts.  Es  war  Ironie  des  Schicksals, 
daß  angesichts  solcher  Mißerfolge  am  30.  November  Schadows  25 jähriges  Amts¬ 
jubiläum  gefeiert  wurde.  Wieviel  hatte  er  doch  erreicht  und  gewonnen,  wieviel 
auch  verscherzt  und  verloren!  Das  Schadowfest  war  bei  allem  Glanz  doch  nur 
ein  Gedenkfest.  Aber  es  wurde  alles  aufgeboten,  um  den  Meister  der  Schule  zu 
ehren:  Fackelständchen,  Künstlerliedertafel,  Glückwünsche  der  Künstler  und 
Kunstvereine,  Künstleralbum,  Festakt  mit  Beethoven-Symphonie  und  Festspiel  von 
Hermann  Becker,  lebende  Bilder,  Souper,  Festreden  und  Tanz.  Die  alten  Lebens¬ 
freunde  fehlten,  waren  tot  oder  entfremdet;  als  drei  seiner  berühmten  Gemälde 
in  lebenden  Bildern  erschienen  (der  Brunnen  des  Lebens ;  Die  Anbetung  der  Hirten ; 
Die  klugen  und  törichten  Jungfrauen)  konnte  man  meinen  in  einem  alten  Bilder¬ 
buch  zu  blättern.  Die  Stadt,  der  dieser  große  Kolonisator  zu  Glanz  und  Ansehen 
und  zu  einem  Zugang  von  schätzungsweise  zwei  Millionen  Talern  verholfen  hatte, 
ehrte  sein  Werk  dadurch,  daß  sie  den  Flinger  Steinweg,  in  dem  das  Schadowhaus 
stand,  zur  Schadowstraße  umtaufte, wie  man  auch  schon  im  März  im  neuen  Stände¬ 
haus  die  Totengedächtnisfeier  für  seinen  Vater  mit  Gesang,  Gedicht  und  Vortrag 
veranstaltet  und  mit  des  Entschlafenen  Namen  eine  Straße  getauft  hatte.  Erst 
1853  hob  sich  langsam  wieder  die  Aktienzahl  des  Kunstvereins,  obgleich  die  aus¬ 
wärtigen  Angriffe  gegen  die  Kunstschule  und  gegen  ihre  Nazarener  nicht  ver¬ 
stummten.  Die  Künstler  gaben  ihre  Bilder  lieber  zu  Schulte  und  sandten  sie  zu  den 
Kunstvereinsausstellungen  nach  Köln  und  Berlin,  und  die  Düsseldorfer  Aus¬ 
stellungen  zeigten  zumeist  in  den  ersten  Wochen  eine  bedenkliche  Leere,  die  sich 
erst  kurz  vor  dem  Lotterieankauf  füllte.  Auch  fanden  sich  in  dem  Künstler-Unter¬ 
stützungsverein  die  Gegner  zusammen,  die  lieber  zu  Schulte  hielten  und  die  Kunst¬ 
vereinsausstellungen  nicht  beachteten.  Die  Silberhochzeit  des  Protektors,  des  Prin- 
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zen  Friedrich,  wurde  mit  Überreichung  eines  Pracht-Rheinland- Albums  —  das 
dem  Kunsthistoriker  durch  79  farbige  Zeichnungen  der  besten  Künstler  wichtig 
ist  —  gefeiert,  aber  das  eigene  25jährige  Jubiläum  des  Vereins  ging  1855  klanglos 
vorüber.  Overbeck,  der  alte  Patron,  der  schon  einmal  1831  Düsseldorf  besucht 
hatte,  kam  im  Juli  1855  für  einen  Tag  zu  Schadow,  zu  müde,  um  sich  feiern  zu 
lassen,  was  dann  beim  Festessen  des  Kölner  Kunstvereins  in  Köln  geschah,  wo  er 
sein  Dombild  an  Ort  und  Stelle  vollendete.  Ihm  war  Düsseldorfs  Kunst  und  Wesen 
längst  entfremdet.  Der  lange  vorbereitete,  lang  erwartete  Sturm  gegen  den  Kunst¬ 
verein  brach  in  der  Generalversammlung  des  Sommers  1856  los,  nach  voraus¬ 
gegangenem  Wechsel  von  Blättern,  Flugschriften,  Zeitungsaufsätzen  und  Erwide¬ 
rungen.  Der  neue  Gegner  war  gefährlich:  der  Verein  der  Düsseldorfer  Künstler 
zu  gegenseitiger  Unterstützung  und  Hilfe,  der  sich  erfolgreich  entwickelte.  Was 
warf  man  denn  dem  Kunstverein  vor?  Er  habe  seine  Ausstellung  absichtlich  so 
spät  gelegt,  daß  die  Künstlerbilder  zur  Berliner  Ausstellung  zu  spät  kämen;  er 
habe  französische  Stiche  als  Vereinsgaben  verbreitet  und  damit  die  deutschen 
Künstler  beschimpft;  er  habe  auswärtige  Künstler  durch  Rundschreiben  zur  Be¬ 
schickung  der  Ausstellung  zum  erstenmal  aufgefordert;  er  habe  beschlossen,  daß 
Bilder,  die  in  Düsseldorf  schon  öffentlich  ausgestellt  waren,  zu  seiner  Ausstellung 
keinen  Zutritt  haben  sollten.  Und  was  war  die  Wahrheit,  was  der  tiefere  Grund? 
Der  Kunstverein  hatte  die  Ausstellung  später  gelegt,  weil  das  kaufende  Reise¬ 
publikum  erst  im  Sommer  kam,  er  hatte  die  Martinet-Blätter  verteilt,  weil  das  be¬ 
stellte  Prämienblatt  nicht  fertig  geworden  war,  und  weil  die  dargestellten  Bilder 
von  Gallait  und  Cogniet  überall  in  Mode  waren;  er  hatte  sich  an  Schulte  und 
seinen  schädigenden  Ausstellungen  durch  den  Beschluß  gerächt,  daß  ausgestellte 
Bilder  nicht  gezeigt  und  nicht  gekauft  werden  sollten,  er  hatte  das  Rundschreiben 
erlassen,  weil  der  feindliche  Unterstützungs verein  heimlich  seinen  Mitgliedern  ver¬ 
boten  hatte,  die  Kunstvereinsausstellung  zu  beschicken  —  was  auch  einige  be¬ 
folgten  —  trotzdem  ein  Viertel  des  Ertrages  der  Ausstellung  in  die  Kasse  des  Unter¬ 
stützungsvereins  floß,  wogegen  dieser  der  Ausstellung  eine  Künstlerwache  zu  stellen 
hatte.  Nach  langem  Hin  und  Her  und  heftigen  Auftritten  in  beiden  Lagern  einigte 
man  sich  dahin,  daß  die  Ausstellung  von  Juli  bis  September  dauern  solle,  daß  alle 
Bekanntmachungen  des  Vereins  in  den  Düsseldorfer  Tagesblättern  erscheinen,  und 
daß  von  der  Ausstellung  nur  diejenigen  Kunstwerke  ausgeschlossen  sein  sollten, 
welche  vier  Wochen  vorher  öffentlich  ausgestellt  waren.  Liest  man  richtig,  d.  h. 
zwischen  den  Zeilen  des  Korrespondenzblattes  des  Kunstvereins,  so  wird  deutlich, 
daß  dies  die  notwendige  Abrechnung  des  Vereins  mit  Schulte  gewesen,  daß  der 
Unterstützungs  verein  zur  Gegenseite  hielt  und  der  Vorkämpfer  für  Schulte  war. 
Aber  der  Kampf  ging  weiter.  Es  galt  zwei  treffliche  Stützen  des  Kunstvereins  zu 
stürzen,  das  Korrespondenzblatt,  das  Sprachrohr  zu  den  Mitgliedern,  und  seinen 
Sprecher,  den  klugen  Professor  Wiegmann.  Der  Maler  Leutze  hatte  seine  Truppe 
beisammen:  Lindlar,  A.  Achenbach,  O.  Achenbach,  Arntz,  Hütz,  C.  Hübner, 
Franken,  Stürenberg.  Schon  in  der  Generalversammlung  1857  ging  der  Nahkampf 
von  Leutze,  Fahne,  Trowitzsch  gegen  das  verhaßte  Blatt  fort.  Im  Februar 
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erschienen  sechs  Anträge  der  Leutze-Truppe,  geführt  von  dem  Maler  Lindlar,  die 
unter  anderem  die  Abschaffung  der  Korrespondenzblätter  und  die  Entfernung  der 
Künstler  aus  dem  Vorstand  forderte.  Der  Angriff  wurde  noch  einmal  abgeschlagen, 
und  die  Opposition  zog  sich  in  den  „Malkasten“  zurück.  Zu  ihren  Gunsten  hatte 
sich  manches  ereignet.  Im  Dezember  1857  hatte  der  kränkelnde  Schadow  einen 
Schlaganfall  erlitten.  Er  hatte  schon  längst  mit  Star  und  Erblinden  zu  kämpfen 
gehabt,  hatte  1853  durch  eine  Operation  seine  Sekhraft  wiedererlangt,  aber  nun 
lag  der  alte  Kämpfer  gefällt.  Er  erbat  seinen  Abschied  und  legte  am  28.  Mai  1859 
den  Dienst  nieder.  Am  19.  März  1862  starb  der  Begründer  der  Kunstschule  und 
des  Kunstvereins,  wurde  am  24.  März  bestattet  und  durch  eine  Gedächtnisfeier 
am  15.  April  im  Ständesaal  geehrt.  Er  hatte  sein  Ziel  erreicht,  seine  Schule  zu 
Ehren  gebracht,  seinen  Namen  geadelt.  Er  war,  wie  der  scharfe  Immermann 
sagte,  kein  Genie,  aber  ein  Diplomat.  Seine  Schüler  hatten  die  Akademien  in 
Düsseldorf,  Dresden,  Frankfurt,  Stuttgart,  Karlsruhe,  Weimar  besetzt,  die  Aka¬ 
demien  von  Madrid,  London,  Mailand,  Petersburg  hatten  seine  Reformen  beachtet 
und  nachgeahmt.  Für  Düsseldorf  war  er  schon  längst  gestorben,  aber  seinen  Freund 
und  Schwager  Bendemann  hatte  er  doch  als  Nachfolger  durchgesetzt.  Mit  diesem 
Frieden  zu  schließen  und  zu  halten,  war  klug  und  unschwer.  Die  alten  Spaltungen 
einigten  sich,  1859  schloß  der  abgezweigte  „Akademische  Künstlerverein“  mit  dem 
älteren  „Malkasten“  Frieden  und  ging  wieder  in  ihm  auf.  Damit  war  der  Friede 
der  Künstlerschaft  auch  mit  Bendemann  geschlossen.  Es  blieb  nur  ein  Feind,  der 
Kunstverein,  und  in  diesem  der  Todfeind,  Wiegmann  und  sein  Korrespondenz¬ 
blatt.  Man  schmiedete  also  das  Eisen  in  der  Stille.  Inzwischen  stiegen  unbehelligt 
von  diesen  Künstleranschlägen  Ansehen  und  Aktienzahl  des  Kunstvereins,  denn 
nicht  die  überall  üblichen  Künstlerstreitigkeiten,  sondern  die  Lotteriebilder  und 
die  Prämienblätter  gaben  den  Ausschlag,  und  das  berühmte,  große,  seit  langen 
Jahren  gestochene  Prämienblatt  Kellers  nach  Raffaels  „Disputa“  sollte  ausgegeben 
werden.  Und  selbst  nach  seiner  Ausgabe  stieg  immer  noch  der  Beitritt,  denn  kein 
Kunstverein  gab  solche  Mittel  für  seine  Prämienblätter  und  traf  so  sicher  den 
Geschmack  des  Publikums.  Der  eigentliche  Führer  der  feindlichen  Schar  war 
neben  Lindlar  der  ebenso  vergessene  Maler  Bewer.  Ihm  gelang  es,  die  Deutsche 
Kunstgenossenschaft  für  den  August  1860  nach  Düsseldorf  zu  ziehen,  und  dies 
steigerte  seine  Macht.  Auch  gelang  es,  die  zweite  Allgemeine  Deutsche  Kunst¬ 
ausstellung  nach  Köln  zu  legen  und  im  Wallraf-Richartz-Museum  die  Einweihung 
dieses  Museums  mit  der  Ausstellung  zu  verbinden.  Das  waren  erfolgreiche  Schläge 
gegen  die  Macht  des  Kunstvereins.  Die  Historienmalerei  war  tot  und  beiseite  ge¬ 
schoben,  aber  ihre  Idee  lebte  noch  in  Cornelius  wie  eine  letzte  Flamme  aus  alter 
Glut.  Man  mußte  sie  ehren  und  feiern  als  Cornelius  auf  der  Reise  von  Köln  nach 
Berlin  in  Düsseldorf  bei  Andreas  Achenbach  abstieg.  Der  Kunstverein  feierte 
seinen  Patron  mit  einem  großen  Festessen  in  der  Tonhalle,  aber  abends  feierte 
ihn  der  „Malkasten“,  der  ihn  zum  Ehrenmitglied  gemacht,  im  Jacobigarten  mit 
einem  Festspiel  von  Nielo,  das  Dante  und  Faust,  die  religiöse  und  die  historische 
Kunstrichtung,  darstellte,  und  mit  Cornelius-Transparenten.  Dann  aber  löste  sich 
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im  Park  mit  Lichtern,  Feen,  Kobolden  zu  Mendelssohns  Musik  aus  dem  Dunkel 
ein  Sommemachtstraum,  der  mit  einem  farbschönen  kostümierten  Fackelzug  der 
Künstler  schloß.  Man  liebte  ja  in  Düsseldorf  den  Schein  der  Bühne  und  der  leben¬ 
den  Bilder,  und  man  könnte  in  liebloser  Weise  von  diesem  ganzen  Treiben  sagen, 
daß  jene  romantisierenden  Schaustellungen,  die  den  Gestalten  zuweilen  nur  vorn 
im  Blickbereich  Kleid  und  Maske  gaben,  während  die  hintere  Hälfte  der  Darsteller 
alltäglich  blieb,  ein  Gleichnis  dieser  romantisch-poetischen  Schule  geblieben  seien. 
Wie  dem  auch  sein  mag,  man  wußte  auch  im  folgenden  Jahr,  1863,  zwei  Auf¬ 
führungen  im  Geißlerschen  Rittersaal  zu  Ereignissen  werden  zu  lassen :  Beethovens 
Pastoral-Pantomime  mit  Diorama  und  Hintergrund  von  O.  Achenbach  und  eine 
Uhlandfeier  mit  lebenden  Bildern  nach  Gemälden  von  Bendemann,  Lessing,  Camp¬ 
hausen,  Voltz,  mit  Vorträgen  und  Gedichten.  Das  schadete  den  inneren  Kämpfen 
nichts,  im  Gegenteil,  man  rüstete  zur  Schlacht.  Lindlar  richtete  einen  neuen 
Zeitungsangriff  gegen  Verwaltung  und  Statut,  und  der  Kunstverein  wehrte  sich 
noch  vor  der  Generalversammlung  mit  einem  historisch-abwehrenden  Sonderdruck, 
der  ruhig  und  sachlich  die  Vorgeschichte  der  Kämpfe,  das  Ziel  und  Wesen  der 
Gegner  mit  Leistungstabellen  und  neuem  Statutentwurf  gab.  Man  übersah  nun 
klar  die  Reihe  der  Angriffe  von  1837  bis  1864.  Erst  ging  es  gegen  die  Ostländer, 
dann  gegen  das  Statut,  dann  gegen  den  Fonds  der  öffentlichen  Kunstwerke,  dann 
gegen  die  Verwaltung,  die  Prämienblätter,  die  Ankaufsart,  die  Ausstellungszeit 
und  das  Korrespondenzblatt  —  jetzt  aber  ging  es  gegen  Wiegmann,  gegen  seine 
Macht,  gegen  sein  Gehalt,  gegen  sein  Blatt  und  gegen  den  ihm  hilfreichen  Vor¬ 
sitzenden.  Am  5.  und  6.  August  war  die  stürmischste  Generalversammlung,  die  der 
Verein  je  erlebt  hatte.  Aufregung  und  Ton  waren  maßlos.  Trotzdem  Wolfgang 
Müller  tapfer  den  Kunstverein  beschirmte,  trotzdem  die  Abstimmung  überwiegend 
dem  Ausschuß  zustimmte  und  Lindlar  ablehnte  —  die  Ehre  war  zu  tief  verletzt, 
Arbeitsmut  und  Arbeitslust  waren  gebrochen.  Am  9.  Oktober  1864  legten  der 
Vorsitzende,  Geheimer  Justizrat  Friderichs,  und  der  langjährige  Sekretär,  Pro¬ 
fessor  Wiegmann,  ihre  Ämter  nieder,  und  man  war  ehrlich  genug,  als  Wiegmanns 
Nachfolger  Clemens  Be  wer  zu  wählen.  Neue  Generalversammlungen  brachten 

1865  neue  Geschäftsordnung,  neuen  Statutenentwurf,  neue  Wahlen.  Bewer  hatte 
endlich  gesiegt.  Wiegmann,  der  22  Jahre  der  geistvollste,  vortrefflichste  Sekretär 
des  Vereins  gewesen  war,  starb,  gestürzt  und  gebrochen,  noch  im  gleichen  Jahr. 
Im  Januar  und  Juli  wurden  das  neue  Statut  und  die  neue  Geschäftsordnung  vor¬ 
gelegt  und  beschlossen,  am  22.  Februar  1867  fand  es  die  königliche  Genehmigung 
und  ist  auch  heute  noch  in  Kraft.  Alle  Versuche,  es  in  späteren  Jahren  zu  ändern 
oder  zu  stürzen,  blieben  erfolglos.  Und  doch  war  Bewers  Sieg  ein  Pyrrhussieg. 
Schon  im  Oktober  1867  wurde  bei  den  Wahlen  als  Sekretär  Dr.  Hausmann  gewählt, 
der  neben  sich  einen  besoldeten  Geschäftsführer  forderte.  Dieser  Geschäftsführer 
war  der  alte  Kämpfer  Lindlar.  Der  wahre  Sieger  war  also  Lindlar !  Man  hatte  also 
erreicht,  was  man  wollte,  man  hatte  die  Macht,  man  hatte  Wiegmann  gestürzt, 
man  hatte  das  Korrespondenzblatt  in  seiner  literarischen  Gestalt  unterdrückt.  Von 

1866  bis  1868  erschien  kein  Korrespondenzblatt,  und  als  1868  das  Mitgliedsblatt 
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erschien,  war  es  nur  noch  der  alte  „Jahresbericht“.  Eine  bedeutsame  Epoche  war 
mit  diesem  Umsturz,  mit  dieser  Neuordnung  abgeschlossen.  Kämpfe  sind  die 
Väter  guter  wie  schlechter  Dinge,  zuweilen  sind  sie  keine  Väter,  sondern  Enkel. 
Selbstverständlich  hatten  auch  andere  Kunstvereine  solche  Kämpfe,  Krisen,  Wirren, 
auch  in  München,  Wien,  Prag  und  anderweitig  war  es  so.  Aber  sie  hatten  auch 
nicht  diese  Vorgeschichte,  diese  Bedeutung  und  diese  Mitgliederzahl,  die  durch 
solche  Änderungen  doch  aufs  Spiel  gesetzt  wurden.  Ich  habe  hier  die  Jugend,  die 
Lehr-  und  Werdejahre  des  Kunstvereins  geschildert,  weil  es  die  geschichtliche 
Wahrheit  verlangt,  daß  die  Helden  nicht  groß  und  fertig  wie  Athena  aus  dem  Haupte 
der  Väter  springen.  Wir  werden  die  Wander-  und  Glanzjahre  des  Vereins  um  so 
lieber  verfolgen,  wobei  sich  fragt,  ob  nicht  gerade  die  Werdejahre  unseres  Lebens 
wie  auch  dieses  Vereins  die  lebendigsten  sind.  Aber  wann  wäre,  solange  ein  Le¬ 
bendiges  wirkt,  je  der  Kampf  beendet  und  ein  Sieg  ohne  Gefahr  und  Niederlage 
gesichert !  W  ir  werden  es  sehen ! 
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ZWEITE  PERIODE  1867-1919 


Betrachten  wir  aus  tieferen  Gründen  die  Jahre  von  1867  bis  1919  für  den  Kunst¬ 
verein  als  ein  Ganzes,  so  ist  zunächst  die  statistische  Kurve  seiner  Aktienzahlen 
und  also  seiner  Geldmittel  zu  befragen.  Nach  der  geschilderten  Epoche  stieg  die 
Zahl  der  Aktien  dauernd,  und  auch  der  Krieg  von  1870/71,  der  zunächst  die  Ver¬ 
einserfolge  zu  gefährden  schien,  erwies  sich  bald  durch  die  allgemeine  Bereicherung 
als  ein  Förderer.  Seit  1875  sinkt  die  Kurve  bedenklich  und  steigt  erst  seit  1892 
unaufhaltsam  bis  1901,  von  da  nach  kurzen  Schwankungen  bis  1912,  dann  aber 
fällt  sie  durch  den  unseligen  Weltkrieg  beschleunigt  bis  1916,  allerdings  nur  bis  auf 
den  Stand  von  1900.  Schließlich  aber  steigt  in  überraschender  Weise  der  Zuwachs 
und  erreicht  1920  den  höchsten  Punkt  der  ganzen  hundertjährigen  Zeit.  Man  sieht 
also,  wie  stark  der  Kunstverein  geworden  war,  als  auch  ihn  das  Unglück  der  Inflation 
erreichte  und  niederwarf.  Zwei  große  Schicksalsschläge,  der  Akademiebrand  und 
der  Weltkrieg,  konnten  ihm  wenig  anhaben,  aber  die  allgemeine  Verarmung  traf 
auch  ihn. 

Versuchen  wir  nun  in  kurzen  Zügen,  ohne  auf  die  Einzelheiten  in  Verwaltung 
und  Personalwechsel  einzugehen,  diese  Kunstvereinsepoche  darzustellen,  so  ist  vor 
allem  darauf  hinzuweisen,  daß  das  Kunstleben  in  Düsseldorf  durch  den  Niedergang 
der  Akademie,  die  von  1867  bis  1878  einen  bedauerlichen  Tiefstand  einnahm,  zu 
leiden  hatte,  und  daß  der  Kunstverein  durch  seine  großen  Kunstaufträge  dafür  ein 
Segen  war.  1867  hatte  Direktor  Bendemann  das  Amt  niedergelegt,  und  sein  bester 
Lehrer,  Karl  Sohn,  der  schon  1855  abgedankt  hatte,  war  gestorben.  Das  von  einem 
Regierungsrat  geleitete  Direktorium  war  nicht  günstig.  Erst  die  Reform  der  Aka¬ 
demie,  das  neue  Leben  im  Neubau  und  das  neue  Ansehen  der  durch  W.  Sohn, 
Gebhardt  und  Janssen  mächtig  auf  blühenden  Monumentalmalerei  hoben  den  Ruf  der 
Schule  auf  die  alte  Höhe.  Lindlar,  der  sich  als  Geschäftsführer  des  Kunstvereins 
bewährt  hatte,  legte  1871  sein  Amt  nieder,  während  Professor  Bewer  sich  wiederholt 
als  zweiter  Vorsitzender  behauptete,  bis  auch  er  für  immer  ausschied.  Das  Jahr  1870 
bringt  mit  einer  Rethel-Mappe  eine  neue  endgültige  Volkstümlichkeit  der  Aachener 
Fresken  und  eine  neue  Geltung  der  Historienmalerei,  die  1871  durch  einen  Wett¬ 
bewerb  für  große  historische  Ölgemälde  deutlich  wird.  Die  siebziger  Jahre  schaffen 
der  Düsseldorfer  Schule  neue  Kräfte  und  Aufgaben,  die  auch  in  Berlin  wie  im  neuen 
Reiche  Aufsehen  und  Beifall  finden.  Daß  der  Renaissancismus  der  sogenannten 
Gründerzeit  gerade  der  dekorativen  Großkunst  zugutekommen  mußte,  ist  begreif¬ 
lich,  zumal  die  Spiegelung  der  historischen  Stile  sich  eben  wieder  dem  Barock 
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zuwandte.  Das  Jahr  1872  brachte  der  Akademie  und  dem  mit  ihr  im  Schloß 
wohnenden  Kunstverein  einen  schweren  Schlag.  In  der  Nacht  vom  19.  auf  20.  März 
brannte  die  Akademie  teilweise  aus,  und  alles,  was  dem  Kunstverein  gehörte,  sein 
Archiv,  sein  Inventar,  seine  Aktienrolle,  seine  Bücher,  alle  seine  Blätter,  Zeich¬ 
nungen,  Kupferplatten  —  dabei  auch  die  berühmte  Disputaplatte  —  wurde  ein 
Raub  der  Flammen.  Der  Verlust  war  um  so  größer,  als  nichts  versichert  war,  so 
daß  der  Sachschaden  auf  26  000  Taler  geschätzt  wurde.  Alles  mußte  neu  geschaffen 
und  angeschafft  werden,  Büros,  Akten,  Möbel.  Da  auch  der  Ausstellungssaal  der 
Akademie  unverwendbar  war,  mußte  der  Protektor  des  Kunstvereins,  Fürst  Karl 
Anton  von  Hohenzollern,  um  Säle  im  „Jägerhof“  gebeten  werden,  was  er  auch  mit 
königlicher  Erlaubnis  vorläufig  bewilligte.  Der  Fortgang  der  Geschäfte  und  die 
Lotterie  wurden  glücklicherweise  durch  den  Brand  nicht  berührt.  Erst  in  späteren 
Jahren  schenkten  selbstlose  Vereinsmitglieder  die  inzwischen  gesammelten  Prämien¬ 
blätter  und  Jahresberichte  dem  Verein  wieder,  aber  der  Verlust  der  Akten,  der 
Briefe  und  Platten  blieb  doch  ein  unersetzlicher.  Die  folgenden  Jahre  gingen  in 
ruhiger  Arbeit  mit  Vorbereitungen  für  das  fünfzigste  Jubiläum  und  für  die  Comelius- 
feier  hin.  Am  23.  Juni  1879  wurde  das  Düsseldorfer  Corneliusdenkmal  feierlich 
enthüllt  und  im  Rittersaal  der  Städtischen  Tonhalle  das  fünfzigste  Jubiläum  des 
Kunstvereins  mit  allen  Behörden  gefeiert.  Der  zweite  Vorsitzende  Dr.  Hausmann 
hielt  die  Ansprache,  und  der  Sekretär,  Regierungsassessor  Dr.  Ruhnke,  gab  den 
historischen  Bericht,  der  als  Sonderdruck  vorliegt.  Orden,  Adressen,  Glückwünsche 
wurden  überreicht,  und  abends  war  im  festlich  erleuchteten  Garten  der  Tonhalle 
ein  geselliges  Fest.  Ruhnkes  Bericht  gab  mit  berechtigtem  Stolz  einen  Rückblick 
auf  alles,  was  der  Kunstverein  seit  fünfzig  Jahren  für  Stadt,  Rheinprovinz  und 
Reich  geleistet  hatte:  67  Kathedralen  und  Kirchen  des  Rheinlandes,  Westfalens, 
Schlesiens,  Ostpreußens  hatten  monumentalen  Schmuck  erhalten,  43  Fresken, 
Wandgemälde  und  Bilder  waren  in  öffentliche  Gebäude  und  Galerien  gestiftet 
worden,  für  Architektur,  Plastik  und  Denkmäler  hatte  man  Zuschüsse  gegeben,  das 
Ramboux-Museum,  der  Bühnenvorhang  des  Stadttheaters,  die  historische  Wander¬ 
ausstellung,  alles  bezeugte  Anregung,  Ermunterung,  Beratung  und  Förderung  durch 
den  Kunstverein.  Annähernd  zweitausend  Gemälde  und  Kunstblätter  waren  ver¬ 
lost  worden,  die  jährlichen  Kunstausstellungen,  die  Korrespondenzblätter,  die 
Kämpfe  um  die  Kunstschule  und  Männer  wie  Schadow,  Schnaase,  Wiegmann 
hatten  das  ihrige  getan.  Besonders  die  Kupferstichkunst  hatte  eine  ungeahnte  Blüte 
gefunden,  und  fast  eine  Million  war  für  die  berühmten  Prämienblätter  ausgegeben 
worden.  Welcher  Verein  konnte  auf  solche  Leistungen  zurückschauen !  Man  konnte 
also  nur  hoffen  und  wünschen,  daß  die  Annalen  der  folgenden  fünfzig  Jahre  ebenso 
reichhaltig  sein  mögen  und  daß  sie  am  hundertsten  Geburtstag  veröffentlicht  werden 
könnten.  Ich  werde  mit  gutem  Gewissen  erweisen,  daß  die  Erben  und  Nachfolger 
jener  Männer  sich  der  schweren  Aufgabe  gewachsen  gezeigt  haben,  und  daß  trotz 
aller  höheren  Gewalt  der  hundertjährige  Kunstverein  auf  das  in  den  letzten  fünfzig 
Jahren  Geleistete  ebenso  stolz  sein  kann,  wie  man  1879  auf  die  Erfolge  der  ersten 
fünfzig  Jahre  war. 
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Etwa  gleichzeitig  waren  der  Neubau  der  Akademie  und  der  Neubau  der  städti¬ 
schen  Kunsthalle  fertig  geworden,  so  daß  auch  der  Kunstverein  wieder  ein  würdiges 
Obdach  fand.  Im  April  i88x  wurden  zwischen  Kunstverein  und  Kunsthalle  Ver¬ 
einbarungen  getroffen,  die  eine  gemeinsame  Ausstellung,  Sitzungs-  und  Büroräume 
für  den  Verein  sicherten.  Die  folgenden  Jahre  brachten  trotz  wirksamer  Arbeit  doch 
einen  dauernden  Rückgang  der  Aktienzahl,  so  daß  man  sich  1887  entschließen 
mußte,  gegen  die  Kunstvereinskritiken  der  „Kölnischen  Zeitung“  öffentlich  vor¬ 
zugehen,  denn  Köln  war  immer  ein  ernstlicher  Gegner.  1890  wurde  der  Fonds  der 
Prämienblätter  aus  dem  Fonds  der  öffentlichen  Kunstwerke  erheblich  vermehrt, 
und  1891  ließ  man  ein  eigenes  Werbeblatt  erscheinen.  Trotzdem  häuften  sich  die 
Austritte  derart,  daß  man  den  Jahresbericht  durch  eine  Bildtafel  und  Mitglieder¬ 
tabellen  bereicherte  und  1894  ein  neues  Werbeheftchen  mit  Mitteilungen  und 
historischen  Aufsätzen  herausgab.  Seitdem  war  ein  dauernder  Aufstieg  gewähr¬ 
leistet.  Ein  Verdienst  des  Kunstvereins  war  es,  daß  er  die  Aachener  auf  den  Verfall 
ihrer  berühmten  Rethel-Fresken  hinwies  und  die  Instandsetzung  anregte.  Daß  aber 
noch  innere  Schwierigkeiten  in  der  Verwaltung  bestanden,  beweist  die  Tatsache, 
daß  1898  die  beiden  langjährigen  Vorsitzenden  ihre  Ämter  niederlegten.  Am  2.  und 
3.  Juli  des  gleichen  Jahres  feierte  der  Kunstverein  das  fünfzigjährige  Stiftungsfest 
des  „Malkasten“  mit,  der  gleichfalls  manchen  Sturm  erlebt  hatte,  aber  doch  durch 
alle  Gezeiten  seinem  Wahlspruch  getreu  „Wider  die  Philister  und  Piefkes“  und  für 
„die  doll  Möhler“  sein  geselliges  Künstlerwesen  forttrieb.  Der  alte  Kampf  gegen 
die  Akademie  hatte  nachgelassen,  aber  in  den  Künstlerkreisen  gärte  es  schon  lange, 
und  in  den  neunziger  Jahren  kam  schließlich  die  Lösung.  Anfang  der  neunziger 
Jahre  wurde  der  Künstlerklub  „St.  Lukas“  gegründet  und  von  seinen  Mitgliedern 
die  „Secession“,  aus  der  sich  1899  die  „Gruppe  der  99er“  abtrennte,  so  daß 
also  die  deutschnationale  Kunstausstellung  in  Düsseldorf  1902  getrennte  Lager 
und  „Salons“  fand.  Der  Kunstverein,  der  sich  an  dieser  Ausstellung  beteiligte, 
wählte  einen  Ausschuß  und  eine  Festschriftkommission,  denn  er  wollte  eine 
Jubiläumsgabe  in  Buchform  geben.  Inzwischen  war  das  neue,  durch  Professor 
Roeber  angeregte  Kunstausstellungsgebäude  in  Bau  genommen,  und  der 
Kunstverein  stiftete  den  Giebelschmuck,  den  auf  Grund  eines  Preisausschreibens 
der  Bildhauer  C.  H.  Müller  ausführte.  1902  wurde  die  große  Düsseldorfer 
Kunst-,  Gewerbe-  und  Industrieausstellung,  die  als  Ergänzung  der  Pariser 
Weltausstellung  gedacht  war  und  diesmal  ohne  die  deutsche  Kunstgenossenschaft 
von  Düsseldorf  getragen  wurde,  feierlich  eröffnet.  Dem  Kunstverein  hatte  man 
in  Anbetracht  seiner  Stellung  einen  Sonderraum  gegeben,  der,  in  modernem 
Louis-XVI.-Stil  gehalten,  eine  Auswahl  seiner  Prämienblätter  in  Rahmen  und 
Mappen  zeigte.  Als  Vereinsgabe  erschien  ein  reichillustriertes  Werk  „Zur  Geschichte 
der  Düsseldorfer  Kunst“  von  Friedrich  Schaarschmidt,  Maler  und  Konservator  der 
Kunstakademie,  der  bald  danach  auf  tragische  Weise  endete.  Fast  selbstverständ¬ 
lich  erschien  gegen  die  Ausstellungs-  und  Kunstvereinsjury  eine  gegnerische  Bro¬ 
schüre,  die  nicht  weiter  beachtet  wurde.  Das  Jahr  1904  brachte  eine  zweite  große 
Ausstellung,  die  noch  erfolgreicher  war:  die  Internationale  Kunst-  und  große 
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Gartenbauausstellung,  die  wieder  alle  Kräfte  aufrief  und  neben  der  modernen 
Kunst  wieder  eine  große  historische  Abteilung  rheinischer  Kunst  des  Mittelalters 
zeigte.  Auch  diesmal  wurde  dem  Kunstverein  ein  Sonderraum  eingeräumt,  in  dem 
eine  Auswahl  der  durch  Vereinsmittel  entstandenen  Monumentalmalerei  in  farbigen 
Skizzen  von  Rethel  (Aachen),  Meyer  (Burg),  Kampf  (Burscheid),  Feldmann  (Ehren¬ 
breitstein),  Kiederich  (Ottweiler),  Goossens  (Moers)  und  das  übrige  Material  in  Photo¬ 
graphienmappen  zu  sehen  war.  Die  Kunstausstellung  war  nach  heftigen  Künstler¬ 
kämpfen  ein  Sieg  der  Jugend  geworden,  und,  um  künftig  ähnliche  Streitigkeiten  zu 
verhüten,  gründete  Professor  Roeber,  der  geistige  Vater  der  Ausstellung,  den 
„Verein  zur  Veranstaltung  von  Kunstausstellungen“.  Düsseldorf  hatte  sich  durch 
dies  großzügige  moderne  Ausstellungswesen,  das  der  internationalen  Kunst  wie  auch 
der  rheinischen  Kunstgeschichte  zugute  kam,  an  die  Spitze  der  rheinischen  Städte 
gestellt.  Mit  dem  Wechsel  der  Geschäftsführung  des  Kunstvereins  nach  Sandts 
Tode,  die  Gustav  Lomnitz  übernahm,  ist  ein  Aufstieg  unverkennbar,  der  1912  einen 
Höhepunkt  erreicht,  um  langsam  in  den  ersten  Kriegsjahren  zu  sinken,  um  1916 
einen  neuen  noch  nie  dagewesenen  Aufschwung  zu  nehmen.  Aber  ich  eile  der  Dar¬ 
stellung  voraus!  1905  werden  die  Lotteriebilder  als  Wanderausstellung  in  M. Glad¬ 
bach  und  in  Elberfeld  gezeigt.  1906  wird  das  Jubiläum  der  Kunsthalle  mit¬ 
gefeiert.  1907  ist  wieder  eine  deutsch-nationale  Kunstausstellung  in  Düsseldorf,  an 
der  sich  diesmal  der  Verein  nicht  beteiligt.  Von  nun  ab  wird  die  Wahl  der  Vereins¬ 
gabe  aus  einer  größeren  Anzahl  Gaben  freigestellt,  und  1908  wird  der  Ankauf  eines 
Bürohauses  beschlossen.  Im  Winter  1912  hält  Professor  Board  im  Aufträge  des 
Kunstvereins  in  benachbarten  Städten  Lichtbildervorträge  über  neuzeitliche  Kunst¬ 
fragen  und  im  folgenden  Winter  Freiherr  von  Perfall  zwei  derartige  Vorträge.  Mit 
den  Vorarbeiten  für  eine  große  historische  Ausstellung  des  rheinischen  Jubiläums¬ 
jahres  1915  —  der  hundertjährigen  Zugehörigkeit  des  Rheinlandes  zu  Preußen  — 
wird  begonnen.  Dies  alles  überrascht  der  Krieg,  der  alle  Gemüter  in  Anspruch 
nimmt.  Im  Februar  1916  wird  eine  Lotterie  zum  Besten  der  Künstlerschaft  gespielt. 
Das  Prämienwerk  „Die  Baukunst  am  Niederrhein“  von  Dr.  Richard  Klapheck,  dem 
Kunsthistoriker  der  Akademie,  erscheint  zur  Erinnerung  an  das  Jubiläumsjahr  1915 
und  findet  1917  durch  einen  zweiten  Band  seinen  Abschluß.  Die  Zunahme  der 
Aktien  steigt.  1918  werden  in  der  Elberfelder  Straße  neue  Ausstellungsräume 
gemietet.  Die  fortschreitende  Entwertung  des  Geldes  macht  eine  Erhöhung 
des  Jahresbeitrages  notwendig,  Mittel  vom  Fonds  der  öffentlichen  Kunstwerke, 
die  nun  wegfallen  müssen,  werden  dem  Fonds  der  Vereinsgaben  überwiesen. 
Die  Zunahme  der  Aktien  steigt  immer  noch.  Das  Jahr  1919  bringt  endlich 
die  Erfüllung  alter  Wünsche  und  Hoffnungen,  das  eigene  Haus.  Das  Ausstellungs¬ 
gebäude  der  Kunsthandlung  Eduard  Schulte  (heute  Hindenburgwall  42)  wird 
angekauft  und  im  November  eingeweiht.  Im  Erdgeschoß  sind  die  Räume  für  die 
Ausstellungen,  im  ersten  Stockwerk  die  Büros  und  Sitzungszimmer,  im  zweiten 
Stockwerk  ist  die  Wohnung  des  Geschäftsleiters.  Endlich  hatte  der  Kunstverein 
nach  neunzigjährigem  Bestehen  sein  eigenes,  würdiges  Heim,  und  es  war  wie  ein 
Symbol,  daß  es  gerade  das  Haus  sein  konnte,  in  dem  Schulte  vor  vielen  Jahren 
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seine  erfolgreiche,  aber  vereinsfeindliche  Ausstellungstätigkeit  begonnen  hatte.  Der 
Sieg  war  erreicht,  und  der  Verein  stand  auf  einer  Höhe  wie  nie.  Der  Feind  drohte 
nur  aus  der  Teuerung  und  Geldentwertung  des  verlorenen  Krieges.  Um  das  Jahr 
noch  mit  einem  Finanzerfolg  zu  segnen,  erschien  die  dankenswerte  Friedhelm- 
Haniel-Stiftung  von  i  oo  ooo  Mark,  deren  Zinsen  als  Prämien  an  begabte  mittellose 
Künstler  unter  35  Jahren  gegeben  werden  sollen.  Der  Kunstverein  war  Helfer, 
Förderer  und  Kunsthistoriker  geworden,  und  da  er  unter  dem  Druck  der  Verhält¬ 
nisse  seine  alte  Aufgabe  für  die  öffentlichen  Kunstwerke  nicht  mehr  erfüllen  konnte, 
übernahm  er  zu  den  bisherigen  Aufgaben  der  Kunstlotterie,  der  Ankäufe,  der 
Kunstprämien,  auch  noch  die  schwierige  aber  fruchtbare  Aufgabe  monatlich 
wechselnder  Ausstellungen,  insbesondere  heimatlicher  Kunst  und  deutschen  Kunst¬ 
besitzes.  Wie  er  gerade  diese  Aufgabe  trotz  aller  Hemmungen  der  Inflation  in 
geschmackvoller  Weise  gelöst  und  noch  immer  pflegt,  welche  Verdienste  er  sich 
damit  für  Kunstgenuß  und  Kunstgeschichte  für  Düsseldorf  und  das  Rheinland 
erworben  hat,  dies  geht  am  klarsten  aus  dem  im  Anhang  gegebenen  Verzeichnis 
aller  Ausstellungen  von  1919  bis  1929  sowie  aus  den  erschienenen  Ausstellungs¬ 
katalogen  und  Verlags  werken  hervor,  die  noch  im  folgenden  ihre  Würdigung  finden 
werden. 
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DRITTE  PERIODE  1919-1929 


Der  Kunstverein  stand,  als  er  im  eigenen  Hause  mit  seiner  neuen  Ausstellungs¬ 
tätigkeit  begann,  auf  einer  ungewöhnlichen  Höhe  der  Mitgliederzahl,  die  sich 
1920  noch  über  das  vierzehnte  Tausend  steigerte.  Aber  schon  zeigten  sich  die 
Wehen  der  Inflation.  Die  Jahresbeiträge  stiegen,  die  Mittel  nahmen  ab.  War  auch 
die  Ausstellung  alter  Meister  aus  Düsseldorfer  Privatbesitz,  die  in  Gemeinschaft  mit 
den  Städtischen  Kunstsammlungen  und  mit  dem  Immermannbund  veranstaltet 
wurde,  ein  besonderer  Erfolg,  so  war  doch  das  Unheil  nicht  aufzuhalten.  Ruhr¬ 
besetzung  und  Inflation  wirkten  zusammen,  so  daß  zunächst  an  geregelte  Arbeit 
nicht  zu  denken  war.  Trotzdem  waren  Verlosung  und  Vereinsgaben  möglich 
gemacht  worden,  und  eine  vortreffliche  Altmeisterausstellung  aus  Privatbesitz  zeigte 
wieder,  daß  die  neue  Ausstellungstätigkeit  mit  den  Städtischen  Kunstsammlungen 
ihren  Segen  hatte.  1924  erwies  sich  erst,  wie  groß  der  Verlust  an  Geldmitteln  und 
Mitgliedern  war,  und  man  ging  unter  der  Leitung  des  neuen  Vorsitzenden,  Fabrikant 
F.  A.  Flender,  der  den  im  Januar  verstorbenen  Justizrat  Lohe  ablöste,  an  die  Auf¬ 
bauarbeit.  Was  geschehen  konnte,  geschah.  Trotz  des  durch  die  Verarmung 
begreiflichen  Rückganges  der  Aktienzahlen  und  trotzdem  der  Jahresbeitrag  auf 
12  Mark  herabgesetzt  wurde,  trotz  der  guten  Ausstellungen,  Gewinne,  Prämien¬ 
blätter  besserte  sich  zunächst  nichts.  Die  Düsseldorfer  Kreise  hatten  die  Über¬ 
lieferung  des  Kunstvereins,  die  gegenseitigen  Verdienste  und  Verpflichtungen  ver¬ 
gessen,  und  der  Verein,  der  so  viel  geleistet  und  gegeben  hatte,  wurde  nun  als  Luxus¬ 
angelegenheit  und  Friedensmode  im  Stich  gelassen.  Ein  notwendiger  und  berech¬ 
tigter  Aufruf  in  die  Öffentlichkeit  hatte  Erfolg.  Seit  1926  steigt  die  Kurve  der  Mit¬ 
glieder  wieder,  aber  lange  nicht  so  wie  vor  dem  Kriege  und  während  des  Krieges. 
Kunst  ist  heute  nicht  mehr  wie  früher  Bildungssache  und  Lebenswert,  man  kauft 
heute  ungern  Kunstwerke,  oder  doch  wenigstens  mündelsichere  alte  Kunstwerke, 
die  eine  echte  Expertise  und  Börsenwert  haben.  Arme  Kunstvereine,  wenn  alle  so 
dächten!  Die  wertvolle  Vereinsgabe  für  1926  ,,Die  rheinische  Malerei  in  der  Bieder¬ 
meierzeit“  von  Professor  Koetschau,  Dr.  Cohen  und  Dr.  Lasch,  die  an  die  glänzende 
rheinische  Kunstausstellung  im  Kunstpalast  erinnerte,  zeigte,  daß  der  Kunstverein 
auch  als  Verleger  auf  der  Höhe  blieb.  Auch  die  Weihnachtsgabe,  der  Düsseldorfer 
Almanach,  überraschte  die  Kunstfreunde.  1927  begann  ein  neuer  Anstieg,  der  auch 
im  folgenden  fortging.  Aber  es  fehlte  die  Hilfe  der  höheren  Mächte.  Die  geplante 
Lotterie  mit  dem  Künstler-Unterstützungsverein  wurde  nicht  erlaubt.  Es  ist  schwer, 
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keine  Satire  zu  schreiben  und  doch  Historiker  zu  sein!  Das  Jahr  1928  brachte  nicht 
nur  eine  verdiente  Zunahme  der  Mitglieder,  sondern  auch  eine  verdiente  lehrreiche 
Jahresgabe:  Paul  Horns  Buch  über  die  „Düsseldorfer  Graphik  in  alter  und  neuer 
Zeit“.  Um  den  Künstlern  wie  den  Kunstfreunden  zu  helfen,  wurde  durch  Rund¬ 
schreiben  die  neue  Einrichtung  von  Teilzahlungen  für  Kunstkäufe  bekanntgemacht, 
und  der  Erfolg  dieser  zweckmäßigen  Maßnahme  war  so  erfreulich,  daß  in  den  ersten 
zwei  Monaten  ein  Umsatz  von  25  000  Mark  zu  verzeichnen  war.  Wer  nun  immer 
noch  behauptet,  daß  er  seiner  Mittel  wegen  Kunstwerke  noch  immer  nicht  erwerben 
könne,  hat  keine  Entschuldigung  oder  Ausrede  mehr!  Inzwischen  wurden  die  Vor¬ 
bereitungen  für  das  hundertjährige  Jubiläum  des  Vereins  getroffen,  der  Festtag  auf 
den  1.  Juni  1929  festgesetzt  und  die  besonderen  Veranstaltungen  bekannt  gemacht. 
Die  Hauptgabe  und  der  beste  Dank  des  noch  immer  jugendlich  tätigen  Kunstvereins 
wird  und  soll  natürlich  der  Kunst  gehören  und  soll  die  „Jubiläumsstiftung  zum 
Besten  begabter  junger  Künstler“  sein.  Alle,  die  in  selbstloser,  großzügiger  Weise 
dieser  Stiftung  Beiträge  gegeben  haben,  haben  zugleich  dem  deutschen  Kunstleben 
und  dem  geistigen  Rheinland  in  schwerer  Zeit  geholfen.  Verwaltungsrat  und  Aus¬ 
schuß,  Geschäftsleitung  und  Personal  haben  bewiesen,  daß  ihnen  nichts  zu  viel  war, 
um  den  Kunstverein  für  die  Rheinlande  und  Westfalen,  der  längst  der  Geschichte 
angehört,  mit  allen  Kräften  auf  jene  Höhe  zurückzuführen,  von  der  ihn  nur  Deutsch¬ 
lands  Elend  und  Not  verstoßen  konnte,  daß  aber  der  alte  Geist  der  Väter  und  Vor¬ 
väter  noch  immer  in  ihm  lebt,  und  nicht  nur  in  ihm,  sondern  auch  in  allen  denen, 
die  als  seine  Berater,  Leiter,  Helfer,  Freunde,  Mitglieder  den  alten  guten  Gemein¬ 
schaftssinn  und  Volksgeist  des  deutschen  Rheinlandes  schützen,  ehren  und  lieben. 
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PERSÖNLICHKEITEN  VORSITZENDE  SEKRETÄRE 
FÖRDERER  UND  HELFER  JAHRESBERICHTE 
AUSSTELLUNGEN  UND  VERLAGSWERKE 


IsSchadow  1826  in  Düsseldorf  sein  neues  Amt  an  trat,  tat  er  gut  daran,  sich  als- 


_/"~Vbald  mit  den  führenden  Kreisen,  also  mit  dem  „Hofe“  des  Prinzen  Friedrich, 
mit  den  Regierungs-  und  Landesgerichtskreisen,  mit  dem  Adel  und  den  höheren 
Bürgerkreisen  in  nähere  Beziehung  zu  setzen.  Als  großstädtischer,  schöngeistiger 
und  wohllebiger  Mann,  dem  seine  weltgewandte  adelige  Frau  ein  Haus  zu  machen 
wußte,  wurde  er  bald  überall  mit  offenen  Armen  aufgenommen,  und  der  engere 
Schülerkreis  seiner  Umgebung  wie  überhaupt  das  neue  Kunstwesen  fand  damit  ein 
soziales  Element.  Der  Ton  des  Schadowhauses  blieb  immer  weltmännisch,  geistvoll, 
ästhetisch-literarisch,  und  man  kann  es  den  zumeist  aus  der  Armut  kommenden 
Kunstschülern  nachfühlen,  wenn  ihnen  diese  vornehmgedämpfte  Salonluft  mit 
Frack,  Würde,  Unterordnung  und  Zuhören  meist  wenig  behagte.  Die  Sonntag¬ 
abende  bei  Schadow  gehörten  zu  den  aristokratisch  schöngeistigen  Veranstaltungen 
Düsseldorfs,  wie  auch  seine  Geburtstagsfeste  in  der  Akademie  mit  Transparent, 
Gesang,  Pflanzen-  und  Lampenschmuck  immer  etwas  feierlich  Weihevolles  hatten. 
Schadow  war  der  richtige  Akademiedirektor  der  neuen  Zeit.  Dagegen  hob  sich  das 
Treiben  der  ledigen  oder  verheirateten  Künstler,  die  sich  absichtlich  vom  Philister¬ 
tum  absonderten,  durch  ihr  bürgerlich-geselliges  Treiben  doch  sehr  entschieden  von 
dem  eleganten  Leben  des  Direktors  ab.  Im  Sommer  traf  man  sich  abends  im  „Stock- 
kämpchen“,  im  Winter  im  „Friedrichsbad“  zu  bescheidenem  Essen,  Kegeln,  Plau¬ 
dern  zusammen.  Doch  liebte  man  Scherz  und  Laune,  Mummerei  und  Unsinn, 
Musik  und  Gesang  und  war  harmlos  und  bieder  vergnügt,  ohne  sich  um  die  Zeit¬ 
fragen  der  Religion,  Philosophie  und  Politik  zu  kümmern.  Höheres  geistiges  Leben 
brachten  in  dies  Künstlertreiben  vor  allem  die  Vorlesungen  des  Juristen  und  Dich¬ 
ters  Friedrich  von  Uechtritz,  der  im  Winter  Sonnabends  in  den  Hinterzimmern  der 
Gasthäuser  den  Künstlern  Dichtungen,  geschichtliche  Abhandlungen,  Aufsätze  und 
anderes  vorlas  und  damit  einzelne  (wie  Lessing  und  Mücke)  doch  sehr  entscheidend 
zu  historischen  Bildern  anregte.  Lessings  Hußbilder  wären  wahrscheinlich  nie  ohne 
die  Vorlesung  seines  Freundes  Uechtritz  entstanden,  aber  auch  manche  historischen 
Zustandsbilder  der  Schadowschüler  wären  ohne  diese  literarischen  Kränzchen  nicht 
denkbar.  Dazu  traten  dann  noch  die  „Compositionsabende“,  an  denen  im  Wett¬ 
bewerb  entstandene  Zeichnungen  vorgelegt  und  mit  Theorie  und  Technik  kamerad- 
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schaftlich  durchgesprochen  wurden.  Düsseldorf,  das  eng,  klein  und  kleinstädtisch 
war,  hatte  damals  das  Glück,  in  kurzer  Folge  eine  ganze  Reihe  von  Persönlichkeiten 
aufzunehmen,  die,  als  höhere  Beamte  tätig,  nebenbei  aber  der  Kunst,  der  Dichtung, 
der  Kunstgeschichte  verpflichtet  waren.  1827  erschien  der  Landesgerichtsrat  Karl 
Immermann,  der  schwierige,  geniale,  norddeutsche  Dichter  und  Theaterreformer, 
der  mit  seiner  Freundin,  der  Frau  von  Lützow-Ahlefeldt,  in  Derendorf  auf  Kollen- 
bachs  Gut  wohnte  und  nach  großen  Leistungen  allzufrüh  verstarb.  1829  erschien 
der  Assessor  Friedrich  von  Uechtritz,  ein  feingebildeter,  kunstsinniger  Dichter,  der 
Lessings  Herzensfreund  wurde,  und  im  gleichen  Jahr  kam  noch  ein  bedeutender 
ungewöhnlicher  Geist  an  das  Landesgericht,  der  Prokurator  Karl  Schnaase,  der 
sich  den  Künstlern  Steinbrück,  Wiegmann,  Schirmer  befreundete  und  sich  bald 
durch  seine  „Niederländischen  Briefe“  (1834)  als  ein  geistvoller  Kunsthistoriker 
erwies.  Alle  drei,  Immermann,  Uechtritz,  Schnaase  waren  miteinander,  aber  auch 
mit  Schadow  befreundet,  und  so  bildete  sich  ein  geistiges  Leben,  das  sich  durch 
intermezziartige  Erscheinungen,  wie  Mendelssohn-Bartholdy  oder  Grabbe,  die 
Immermann  angezogen  hatte,  für  kurze  Zeit  bereicherte.  Traten  auch  wie  immer 
mit  der  Zeit  Entfremdungen  und  Enttäuschungen  ein,  so  war  doch  bis  in  die  vier¬ 
ziger  Jahre  in  Düsseldorf  ein  gesellig-kunstfreundliches  Leben,  wie  es  selten  zu  finden 
ist.  Hier  muß,  eben  weil  Immermann  zu  den  sogenannten,  nichtgelesenen  Klassikern 
gehört,  noch  mit  einem  Wort  an  sein  geniales  Mustertheater,  an  seinen  Theater¬ 
verein,  an  seine  Shakespearebühne,  an  seine  Kunstkritiken,  an  die  Künstlerillustra¬ 
tionen  zu  seinem  „Tulifäntchen“,  an  seinen  Text  zu  Schroedters  „Flasche“,  an  sein 
geistvolles  Treiben  und  Schreiben  erinnert  werden,  um  seinen  Einfluß  auf  die 
Düsseldorfer  Bild-  und  Theatermalerei  ahnen  zu  lassen.  Der  ruhelose  Dichter 
hatte  1839  als  ein  neuer  Sarastro  „Die  zwecklose  Gesellschaft“  begründet,  die  auf 
ihre  Weise  das  wollte,  was  der  philiströse  „Familienverein“  auch  wollte,  der  beson¬ 
ders  reizvolle  Maskenfeste  schuf.  Das  Festefeiern,  Masken-  und  Theaterspielen  blieb 
immer  in  Düsseldorf  das  Band  der  Unverbindbaren,  die  sich  bald  in  Kreise  und 
Gruppen  zersplitterten.  Man  hat  immer  wieder  behauptet,  in  Düsseldorf  haben 
zwei  wichtige  Anregungen  gefehlt,  der  Hof  und  die  Galerie.  Ich  glaube,  daß  eben 
das  Fehlen  dieser  beiden  Kunstfaktoren  seinen  Segen  hatte,  und  daß  gerade  das 
eigenwillige,  aus  sich  selbst  wachsende  Kunstleben  nur  durch  Persönlichkeiten 
gefördert  werden  konnte.  Die  Gletschermühle  ründet  den  Stein  besser  als  der 
Schleifer! 

Dies  alles  mußte  ins  Gedächtnis  gerufen  werden,  um  gleichsam  den  Boden  zu 
zeigen,  aus  dem  der  Kunstverein  wachsen  und  gedeihen  konnte.  Lag  auch  die 
Kunstvereinsidee  damals  in  der  Luft  —  denn  überall  entstanden  diese  Vereine,  die 
das  Jahrhundert  der  Treibhaus-  und  Konversationskunst  bezeichnen  —  so  wurde 
sie  in  Düsseldorf  doch  nur  von  einigen  Persönlichkeiten  getragen  und  gestaltet,  wie 
ja  immer  nur  die  Wenigen  unter  Gottes  Händen  das  bilden,  was  wir  Geschichte 
nennen.  Regierungssekretär  Fallenstein  war  es,  der,  wie  Mosler  erzählt,  nach  dem 
Berliner  Vorbild  einen  Kunstverein  anregte;  aber  wir  wissen  nicht,  ob  nicht  der 
kluge  diplomatische  Schadow,  der  doch  schon  in  Berlin  dem  Vorstand  des  Kunst- 
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Vereins  angehörte,  der  Berater  Fallensteins  war.  Welche  entscheidende  Rolle  dann 
Professor  Mosler  gespielt  hat,  und  wie  eigentlich  nur  er  dem  neuen  Kunstverein  und 
seinen  Statuten  ein  eigenes  und  einzigartiges  Gesicht  gab,  haben  wir  schon  gehört. 
Fallenstein  war  dann  in  den  ersten  Jahren  bis  zu  seiner  Versetzung  Sekretär  des 
Vereins.  Mosler  saß  dann  zwar  im  Verwaltungsrat  und  half  treulich  mit,  aber  er 
trat  wie  immer  bescheiden  zurück,  und  wenn  er  auch  das  erste  Rundschreiben  ver¬ 
faßt  hatte,  das  zum  Kunstverein  aufrief,  die  Grundsätze  des  Kunstvereins  erklärte 
und  verteidigte  und  im  Notfall  bei  den  Kämpfen  gegen  Schadow  die  Akademie  in 
seiner  sachlichen  vornehmen  Art  verteidigte,  so  hat  er  doch  nach  seiner  ersten 
großen  Leistung  nie  mehr  eingegriffen.  Alle  aber,  die  später  das  Werden  des  Kunst¬ 
vereins  würdigten,  haben  immer  wieder  betont,  daß  die  neue  und  fruchtbare  Idee 
der  öffentlichen  Kunstwerke  nur  Mosler  zu  verdanken  sei,  der  damals  den  Düssel¬ 
dorfer  Kunstverein  davor  bewahrte,  nur  wie  alle  anderen  eine  Bilderlotterie  und 
eine  Nietenblätterfabrik  fürs  Bürgerhaus  zu  werden.  Immermann,  der  bei  der  ersten 
Statutensitzung  mitgeholfen  hatte,  trat  im  Kunstverein  nie  hervor,  trotzdem  er  im 
Verwaltungsrat  saß.  Er  wandte  seine  Energie  in  andere  Bahnen.  Daß  Regierungs¬ 
präsident  von  Pestei  als  Allgewaltiger  den  Vorsitz  übernahm,  ergab  sich  aus  den 
Verhältnissen.  Immer  wieder  finden  wir  als  Vorsitzende  und  als  Sekretäre  des 
Vereins  höhere  Regierungsbeamte,  die  für  Verwaltungs-  und  Verhandlungsformen 
besonders  geeignet  erschienen.  Bezeichnenderweise  sind  auch  die  Sprecher  der 
Opposition  sehr  oft  Juristen,  besonders  Advokaten,  die  in  geschickter  Weise  zu 
kämpfen  wußten.  Daß  Schadow  bei  Gründung  des  Vereins  die  ihm  befreundeten 
und  wohlwollenden  Häuser  Kortüm,  Sybel,  von  Woringen,  von  Ammon,  Jacobi 
heranzog,  daß  er  den  reichen  kunstfreundlichen  Grafen  von  Spee  —  der  einen 
Raum  seines  Schlosses  Heltorf  von  den  jungen  Historienmalern  ausmalen  ließ  — 
und  vor  allem  den  Prinzen  Friedrich  von  Preußen  heranzog,  ist  begreiflich.  Graf 
Spee  und  Konsistorialrat  Kortüm  finden  wir  im  ersten  Verwaltungsrat.  Graf  Spee 
übernimmt  1834  bis  zu  seinem  Tode  den  Vorsitz.  Regierungsassessor  von  Woringen 
wird  1836  Sekretär  des  Vereins,  und  der  Hohenzollernprinz  bleibt  bis  zu  seinem 
Tode  Protektor,  wie  überhaupt  die  Reihe  der  Prinzen  und  Prinzessinnen  vor  dem 
alljährlichen  Mitgliederverzeichnis  überrascht,  trotzdem  der  Kunstverein  den 
Grundsatz  durchführte,  niemals  einen  Pfennig  für  ein  Denkmal  eines  Regenten  aus 
dem  herrschenden  Königshause  zu  stiften.  Nur  für  das  Sigmaringer  Denkmal  des 
letzten  Protektors  wurde  ein  Beitrag  gewährt.  Nach  dem  Tode  des  beliebten 
Prinzen  Friedrich  übernahm  Fürst  Karl  Anton  von  Hohenzollern  das  Protektorat, 
das  nach  seinem  Tode  1855  keine  Nachfolge  fand.  Als  zweiter  Vorsitzender  von 
1829  bis  1842  ist  Geheimer  Regierungsrat  Jacobi  bemerkenswert,  der  sein  Amt 
geschickt  und  energisch  verwaltete.  Aber  hier  können  nur  die  wichtigsten  Persön¬ 
lichkeiten  herausgehoben  werden.  Schnaase  war  1830  Nachfolger  Kortüms 
geworden  und  leitete  1831  bis  1836  das  Sekretariat,  das  er  1836  verstimmt  nieder¬ 
legte.  Als  er  aber  1840  zum  Vorsitzenden  gewählt  wurde,  übernahm  er  die  Ver¬ 
antwortung  doch  und  waltete  klug  und  würdig  seines  Amtes.  1841  ging  die  Be¬ 
wegung  auch  gegen  ihn,  aber  trotzdem  der  Ausschuß  gestürzt  und  das  Statut 
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abgeändert  wurde,  wählte  man  ihn  doch  wieder  zum  Leiter.  Über  seine  kunst¬ 
theoretischen  Aufsätze  in  den  Vereinsmitteilungen  soll  noch  gesprochen  werden. 
Als  er  im  Herbst  1848  als  Geh.  Ober-Revisionsrat  nach  Berlin  versetzt  wurde,  hatte 
der  Kunstverein  eine  führende  Kraft  verloren.  Aber  er  hatte  inzwischen  einen 
Ersatz  in  Professor  Wiegmann  gefunden.  Wiegmann,  der  Architekt,  ein  kluger  fein¬ 
sinniger  Kopf,  der  in  Schrift  und  Rede  der  trefflichste  Anwalt  und  Vorkämpfer 
des  Vereins  für  viele  Jahre  blieb,  war  1838  in  den  Verwaltungsrat  eingetreten,  hatte 
1843  das  Sekretariat  übernommen  und  1844  das  neue  „Correspondenzblatt“  des 
Kunstvereins  begründet,  das  sein  Werk  und  seine  Waffe  war  und  eine  eigene 
Betrachtung  verdient.  Bis  zum  großen  Kampf  1864  leitete  er  das  Sekretariat  und 
das  Blatt  — -  nebenher  auch  das  Sekretariat  der  Akademie  — -  und  war  ein  unbeirrter 
Kämpfer,  der  schließlich  nur  gegen  die  Übermacht  zusammenbrach  und  das  nicht 
überlebte.  Niemals  hatte  der  Verein  nach  Schnaases  Abgang  einen  so  klaren, 
klugen,  sachlich-wissenden  Vorkämpfer  wie  Wiegmann,  der  auch  als  Freund  und 
Lehrer  bedeutend  war.  Wie  klein  erschienen  neben  ihm  so  kluge  Taktiker  wie  seine 
Nachfolger  Bewer  und  Lindlar.  Ich  habe  im  Anhang  versucht,  den  reichen  Wechsel 
der  Persönlichkeiten  in  Vorsitz,  Sekretariat  und  Geschäftsführung  deutlich  zu 
machen  und  will  hier  nicht  so  ausführlich  werden.  Ich  möchte  nur  darauf  hin- 
weisen,  daß  seit  1867  neben  dem  Sekretär  ein  eigener  Geschäftsführer  erscheint. 
Man  darf  neben  den  tüchtigen  langjährigen  Vorsitzenden  und  Sekretären  —  ich 
nenne  hier  Regierungspräsident  Freiherr  von  Massenbach,  Justizrat  Spickhoff, 
Regierungsrat  Ruhnke,  Kommerzienrat  Bagel,  Regierungsrat  a.  D.  von  Waetjen, 
Justizrat  Lohe,  Buchdruckereibesitzer  Bagel  —  auch  der  langjährigen  Geschäfts¬ 
leiter  nicht  vergessen,  die  wie  A.  Bender,  M.  Sandt,  G.  Lomnitz  dem  Verein  wesent¬ 
liche  Dienste  geleistet  haben.  Vor  allem  sei  hier  Herr  Gustav  Lomnitz,  der  seit  1904 
durch  alle  Gefahren  des  Krieges  und  der  Inflation  das  Schiff  der  Geschäftsleitung 
klug  und  treu  gesteuert  hat,  zu  seinem  fünfundzwanzigjährigen  Dienstjubiläum 
—  das  mit  dem  hundertjährigen  des  Kunstvereins  zusammentrifft  —  dankbar 
bedacht.  Die  verdienstlichen  Männer,  die  heute  als  Verwaltungsrat  und  Aus¬ 
schuß  den  hundertjährigen  Verein  betreuen  und  zu  neuen  erfolgreichen  Jahren 
führen,  sind  im  Anhang  einzeln  genannt,  damit  auch  spätere  Geschlechter  ihr 
Wirken  im  historischen  Gedenken  behalten.  Die  Künstlerpersönlichkeiten,  die  dem 
Verein  so  viel  gegeben  haben  und  deren  Namen  in  der  Kunst-  und  Künstler¬ 
geschichte  weiterleben,  kann  ich  hier  nicht  alle  nennen.  Ihre  Namen  finden  sich 
teilweise  in  den  Listen  der  öffentlichen  Kunstwerke  und  der  Prämienblätter,  die  im 
Anhang  abgedruckt  sind.  Die  umfangreichen  Listen  aller  Künstler  und  Kunstwerke, 
die  in  den  Lotterien  der  hundert  Jahre  von  1829  bis  1929  erschienen,  konnten  leider 
aus  technischen  Gründen  nicht  auch  abgedruckt  werden.  Der  schmale  Band  wäre 
sonst  zu  einem  Lexikon  angewachsen.  Die  Listen  werden  aber  in  Abschrift  beim 
Kunstmuseum  und  beim  Kunstverein  bewahrt,  damit  sie  forschenden  Fachleuten 
und  Kunstfreunden  immer  zugänglich  seien,  denn  sie  machen  eine  eigene  und 
chronologische  Kunstgeschichte  rheinischer  Kunst  aus.  Wenn  man  bedenkt,  daß 
die  bedeutendsten  Künstler  schon  als  junge  Anfänger  durch  Ankäufe  des  Kunst- 
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Vereins  gefördert  worden  sind,  daß  schon  ihre  ersten  Bilder  in  den  Lotterielisten 
erscheinen,  daß  ihre  ersten  Werke  eben  durch  denVerein  bekannt  wurden,  und  daß 
vielen  eine  sorglose  ruhige  Existenz  ermöglicht  wurde,  daß  aber  auch  Gegner  des 
Vereins,  wie  Achenbach,  Leutze  usw.,  gefordert  und  unterstützt  wurden,  so  kann 
man  die  großen  Verdienste  dieser  kunstfreundlichen  Vereinstätigkeit  erst  richtig 
bewerten.  Was  wäre  die  Düsseldorfer  Schule,  die  bald  eine  Weltstellung  einnahm, 
ohne  den  Kunstverein  gewesen  oder  geworden! 

Wenn  wir  der  Persönlichkeiten  gedenken,  die  dem  Kunstverein  als  Leiter, 
Förderer,  Helfer  ihre  Kräfte  gewidmet  haben,  so  müssen  wir  uns  nun  auch  der 
Quelle  zuwenden,  die  uns  das  Wirken  dieser  Persönlichkeiten  wie  überhaupt  die 
Geschichte  des  Vereins  seit  hundert  Jahren  übermittelt.  Das  Organ,  das  Sprach¬ 
rohr,  durch  das  der  Verein  zu  seinen  zahlreichen  und  weithin  zerstreuten  Mit¬ 
gliedern  sprach,  durch  das  er  Abrechnung  und  Rechtfertigung,  Mitteilung  und 
Bericht  gab,  aber  auch  bildete  und  belehrte,  war  das  gedruckte  Heftchen,  das  den 
Statuten  entsprechend  allen  Mitgliedern  jährlich  zugestellt  werden  mußte  und  die 
Abrechnung  wie  das  Mitgliederverzeichnis  enthalten  sollte.  Diese  Hefte  erschienen 
zunächst  (1829  bis  1845)  a^s  »Verhandlungen  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande 
und  Westfalen“,  von  1845  bis  1865  in  neuer  erweiterter  Form  als  „Correspondenz- 
blätter  und  Verhandlungen  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen  zu 
Düsseldorf“  in  Quartformat  und  seit  1868  in  Oktavformat  als  „Jahresbericht“. 
Diese  Bände  und  Bändchen,  die  heute  eine  stattliche  Reihe  darstellen,  sind  eines 
der  wichtigsten  Quellenwerke  der  Düsseldorfer  Schule  und  ihres  geistigen  Lebens 
seit  1829.  Selbstverständlich  kann  und  soll  hier  nicht  auf  den  reichen  Inhalt  dieser 
Vereinsblätter  näher  eingegangen  werden,  aber  einzelne  Punkte,  die  mir  wesentlich 
erscheinen,  verdienen  doch  Beachtung.  Zunächst  ist  zu  sagen,  daß  in  den  ersten 
Jahren  des  Vereins  (1829  bis  1832)  der  gute  Brauch  herrschte,  in  den  Generalver¬ 
sammlungen,  die  meist  mit  Ausstellung  und  Verlosung  zusammengingen,  von  ein¬ 
zelnen  Vorstandsmitgliedern  einen  kurzen,  kunsttheoretischen  Vortrag  halten  zu 
lassen.  So  sprach  1829  erst  Mosler  über  die  Grundsätze  des  Kunstvereins  und  seiner 
Verwaltung,  dann  Schadow  bei  Eröffnung  der  Kunstausstellung  „Von  dem  Geist 
echter  Kunstkritik“,  1832  Schnaase  „Über  die  Richtung  der  Malerei  unserer  Zeit“ 
in  seiner  klaren,  geistvollen,  weitblickenden  Art.  1832  war  dies  kaum  begonnene 
Vortragswesen  schon  wieder  beendet  —  wahrscheinlich  weil  die  Künstler  diese  Art 
der  Belehrung  als  parteiisch  empfanden  —  und  beschränkte  sich,  abgesehen  von 
den  Diskussionsreden  der  Generalversammlungen,  auf  besondere  Anlässe,  wie 
Gedächtnisfeiern,  Künstlerfeste,  Jubiläen  und  derartiges.  Erst  viel  später  besinnt 
man  sich  wieder  auf  das  werbende  Vortragswesen,  und  ich  berichtete  schon,  daß 
der  Kunstverein  1912  den  Akademiekonservator  Professor  Board  und  1912  den 
Kunstschriftsteller  Baron  Perfall  Lichtbildervorträge  über  zeitgemäße  Kunstfragen 
halten  ließ.  Es  wäre  vielleicht  erfreulich  und  segensreich,  wenn  der  Kunstverein 
auf  diese  seine  alte  Tradition  wieder  zurückgriffe.  Neues  Leben  kam  in  die  gedruck¬ 
ten  Jahreshefte  des  Vereins  eigentlich  erst  durch  den  geistvollen  Professor  Wieg¬ 
mann,  der  1844  das  Correspondenzblatt  als  Vereinszeitschrift  gründete  und  durch 
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lange  Jahre  bis  zu  seinem  Austritt  mustergültig  führte.  Dies  Correspondenzblatt, 
das  zu  den  wichtigsten  kunstgeschichtlichen  Quellen  der  Zeit  und  der  Schule  gehört, 
und  das  bisher  viel  zu  wenig  beachtet  wurde,  kann  hier  leider  nicht  ausführlich 
besprochen  werden,  aber  einiges  Wichtige  sei  doch  erwähnt.  Schon  sein  Programm 
deutet  uns  den  Wert  des  Inhalts:  Ausführliche  Berichte  über  unternommene  öffent¬ 
liche  Arbeiten,  Nachrichten  und  Besprechungen  über  Vereinsausstellungen,  allerlei 
die  Förderung  der  Kunst  bezweckende  Aufsätze,  Korrespondenzen,  Personalnach¬ 
richten  und  andere  Notizen  und  die  üblichen  Übersichten,  Rechnungsablagen, 
Aktienlisten,  statistischen  und  persönlichen  Nachrichten.  Zunächst  sollte  das  Blatt 
nur  vierteljährlich  erscheinen,  es  erschien  aber  bald  monatlich,  dann  in  wechselnden 
Abständen  und  war  so  Kanzel  und  Lehrer  zugleich.  Neben  den  zahlreichen  Auf¬ 
sätzen  waren  die  vermischten  Nachrichten  aus  dem  Kunstleben  in-  und  aus¬ 
ländischer  Städte,  Nekrologe,  Kritiken  u.  a.  besonders  anregend.  Auch  kunst¬ 
theoretische,  kunsttechnische  und  kunsthistorische  Abhandlungen  sind  zu  finden, 
und  der  geistige  Standpunkt  des  ganzen  Blattes  ist  so  hoch,  klar  und  überblickend, 
daß  man  immer  wieder  eine  stille  Freude  empfindet.  Neben  Wiegmann,  der  seine 
reife  Arbeitskraft  diesem  Vereinsblatt  widmete,  erscheinen  Schnaase,  Schadow, 
Lorenz  Clasen,  Andreas  Simons,  Carl  Becker  und  zahlreiche  Anonyme  als  Mit¬ 
arbeiter.  Schnaase  schreibt  über  die  Freskogemälde  des  Elberfelder  Rathauses, 
über  den  Stich  der  „Disputa“,  über  das  Illusorische  in  der  bildenden  Kunst. 
Schadow  über  Kunstkritik,  über  die  Düsseldorfer  Malerschule,  über  das  Frühlings¬ 
fest  der  Düsseldorfer  Künstler.  Clasen  über  den  Kunstverein  und  die  Kunstschule. 
Von  Wiegmanns  Aufsätzen  und  Beiträgen  nenne  ich  nur  seine  Gedanken  über 
Landschaftsmalerei  und  über  das  Illusorische  in  der  bildenden  Kunst,  seine  langen 
Aufsätze  über  die  Akademie,  mit  Künstlerbiographien  und  Werkverzeichnissen, 
über  Bildnismalerei,  über  die  Aachener  Fresken,  über  Wilhelm  von  Schadow,  über 
das  Wirken  des  Kunstvereins  u.  a.  Kurzum,  das  Correspondenzblatt  Wiegmanns 
wurde  auch  später  in  Art  und  Inhalt  nie  mehr  erreicht.  Die  seit  1868  erschienenen 
Jahresberichte  beschränkten  sich  wieder  auf  übliche  Vereinsberichte.  Erst  seit  1902 
ändert  sich  der  Charakter  dieser  Jahresberichte  wieder.  Zunächst  erscheint 
das  Vereinsblatt  als  Bildtafel  gegenüber  dem  Titelblatt,  wie  auch  allmäh¬ 
lich  Autotypien  im  Text  erscheinen.  Erst  werden  die  Prämienblätter,  dann 
einzelne  der  Lotteriebilder  abgebildet.  Aber  auch  der  Text  bereichert  sich.  Ein 
eigenes  Werbeheftchen,  das  1894  erscheint,  bringt  schon  wieder  kurze  Aufsätze 
aus  der  Vereinsgeschichte  und  über  die  öffentlichen  Kunstwerke.  Auch  im 
Jahresbericht  erscheinen  in  den  folgenden  Bänden  kurze  Aufsätze  über  Achen¬ 
bach,  über  das  Düsseldorfer  Kunstleben  unter  Kurfürst  Johann  Wilhelm 
(von  Schaarschmidt),  über  die  graphischen  Künste  und  den  Bilderdruck, 
über  Vautier,  über  den  Düsseldorfer  Malkasten,  aber  dies  hört  bald  wieder  auf. 
Die  Lotterie-  und  Mitgliederlisten,  die  Verzeichnisse  der  Prämienblätter  und  öffent¬ 
licher  Kunstwerke  erfordern  zu  viel  Raum.  Wir  werden  dann  bei  Besprechung 
der  Verlags  werke  sehen,  wie  die  früheren  literarischen  Leistungen  ersetzt  und  über¬ 
boten  wurden. 
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Den  größten  Einfluß  hat  der  Kunstverein  seit  seinem  Bestehen  durch  seine  Aus¬ 
stellungen  ausgeübt.  Die  jährlichen  Kunstausstellungen  in  dem  Galeriesaal  der 
Kunstakademie  waren  für  die  Düsseldorfer  Kunstschule,  wenigstens  in  den  ersten 
zwanzig  Jahren  des  Vereins,  ein  Ereignis,  Lehre  und  Wettkampf  zugleich.  Daß 
dann  die  Zeitläufte,  Schuhes  permanente  Ausstellung  und  innere  Verhältnisse  die 
Teilnahme  schwächten,  wurde  schon  betont.  Nach  dem  Akademiebrand  siedelten 
die  Ausstellungen  erst  in  den  Jägerhof,  dann  in  die  Tonhalle,  schließlich  in  die  neue 
Kunsthalle  über,  bis  endlich  1919  das  eigene  Haus  eigene  Ausstellungsräume  bot. 
Schon  vor  dem  Kriege  war  die  Kunstvereinsausstellung,  wie  auch  in  anderen  Städten, 
zum  gesellschaftlichen  Treffpunkt  der  kunstfreundlichen  Kreise  geworden  und  ein 
wichtiger  Helfer  im  geistigen  Leben  der  Stadt.  Mit  dem  Jahr  1919  nahm  aber 
die  Ausstellungstätigkeit  des  Vereins  einen  neuen  ungeahnten  Aufschwung.  Vor 
allem  sah  man  hier  neben  den  Ausstellungen  neuer  lebender  Kunst  aus  Düssel¬ 
dorf,  dem  Rheinland  und  dem  Reiche,  neben  den  Gedächtnis-  und  Jubiläumsaus¬ 
stellungen  einheimischer  Künstler  jene  historischen  Ausstellungen  älterer  rheinischer 
und  Düsseldorfer  Malerei,  die  so  viel  zu  der  neuen  Entdeckung  und  Bewertung 
ganz  oder  halbvergessener  Meister  der  Landschafts-  und  Bildnismalerei  beigetragen 
haben.  Auch  durch  die  Ausstellungen  alter  Meisterwerke  aus  Düsseldorfer  und 
rheinisch-westfälischem  Privatbesitz  (1921,  1923,  1928)  wurde  vortreffliche  Pionier¬ 
arbeit  geleistet,  die  dem  Kunstgenuß  wie  der  Kunstgeschichte  zugute  kam.  Hatte 
Düsseldorf  schon  einmal  durch  die  großen  kunsthistorischen  Ausstellungen  von  1902 
und  1904  der  rheinischen  Kunstwissenschaft  unschätzbare  Dienste  geleistet,  so  finden 
wir  es  nun  wieder  durch  die  kunsthistorischen  Ausstellungen  des  Kunstvereins  wie 
auch  des  Kunstmuseums  an  der  Spitze  der  rheinischen  Städte.  Hier  sei  des  guten 
Helfers  gedacht,  dem  viele  dieser  Bilderfunde,  aber  auch  die  kenntnisreichen,  sorg¬ 
fältigen  Ausstellungskataloge  mit  den  gut  geschriebenen  Vorworten  und  Ein¬ 
führungen  zu  danken  sind,  nämlich  des  Custos  der  Städtischen  Kunstsammlungen, 
Dr.  Walter  Cohen.  Er,  der  sich  durch  seine  „Hundert  Jahre  rheinischer  Malerei“, 
durch  zahlreiche  Aufsätze  und  Forschungen  zur  rheinischen  und  niederrheinischen 
Kunstgeschichte  verdient  gemacht  und  auch  dem  Kunstverein  gute  Dienste  geleistet 
hat,  darf  deshalb  in  dieser  Geschichte  nicht  fehlen.  Schließlich  sei  noch  betont, 
daß  der  Kunstverein  auch  fernere  und  fremde  Kunst,  ostpreußische  Graphik,  Tiroler 
Malerei,  Südsee-Plastiken,  altchinesische  Malerei,  Finnische  Ryen  u.  a.  den  Düssel¬ 
dorfern  nahegebracht  und  also  den  künstlerischen  Horizont  in  jeder  Hinsicht  er¬ 
weitert  hat.  Diese  fruchtbare  Ausstellungsarbeit  des  Vereins  ist  aus  dem  neu¬ 
belebten  Düsseldorfer  Kunstleben  gar  nicht  mehr  wegzudenken,  und  wenn  in 
anderen  Städten  Museen  oder  Kabinette,  große  Kunsthandlungen  oder  die  Aka¬ 
demien  die  Träger  des  Ausstellungswesens  sind,  so  ist  es  in  Düsseldorf  heute  neben 
Kunstmuseum  und  Künstlerschaft  vor  allem  der  Kunstverein. 

Und  noch  ein  Organ  für  Belehrung  und  Anregung  hat  sich  dieser  Verein  zu 
schaffen  gewußt,  das  besondere  Beachtung  verdient,  seinen  Verlag.  Die  bescheidene 
sachliche  Zurückhaltung  des  „Verlag  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und 
Westfalen“  läßt  vielleicht  manchen  diese  Leistungen  übersehen,  die  sich  im  Anhang 
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dieser  Schrift  zusammengestellt  finden  und  die  hier  kurz  besprochen  seien.  Als 
erstes  Verlagswerk,  als  Jubiläumsgabe  und  Festschrift  für  die  große  erfolgreiche 
deutsch-nationale  Düsseldorfer  Kunst-,  Gewerbe-  und  Industrie- Ausstellung  1902 
erschien,  lange  vorbereitet  und  rechtzeitig  vollendet,  Friedrich  Schaarschmidts 
grundlegende  Arbeit  „Zur  Geschichte  der  Düsseldorfer  Kunst,  insbesondere  im 
19.  Jahrhundert“  als  Vereinsgabe.  Der  gewichtige  bilderreiche  Band  ist  trotz 
mancher  zeitbedingter  Irrtümer  und  Mängel  noch  immer  eine  treffliche  Grund¬ 
lage  aller  neueren  Forschung.  Auch  das  folgende  Werk  war  eine  Vereinsgabe,  die 
einen  festlichen  Anlaß  hatte.  Durch  den  Krieg  war  die  für  1915  geplante  historische 
Ausstellung,  die  der  hundertjährigen  Zugehörigkeit  der  Rheinlande  zu  Preußen 
einen  entsprechenden  historischen  Rückblick  geben  sollte,  vereitelt  worden,  aber 
das  lang  vorbereitete  kunstgeschichtliche  Werk  „Die  Baukunst  am  Niederrhein“ 
von  Professor  Dr.  Rieh.  Klapheck  erschien  doch  1915,  und  der  zweite  Band  folgte 
1917  als  Vereinsgabe  nach.  Auch  dies  reich  ausgestattete  Verlagswerk  war  dem 
Forscher  und  Kenner  willkommen  und  wird  heute  noch  gern  benutzt.  Zuvor  war 
im  Jahre  1911  eine  bescheidenere  Sondergabe  erschienen,  ein  illustriertes  Jahrbuch, 
das  neben  kunstgeschichtlichen  Aufsätzen  von  Cohen,  Eulenberg,  Perfall,  Howe, 
literarischen  Beiträgen  von  Boyer,  Schmidtbonn,  Hesse,  treffliche  Bildtafeln  und 
Abbildungen  nach  alten  und  neuen  Kunstwerken  brachte.  Um  auch  der  Original¬ 
graphik  zu  dienen,  verlegte  der  Kunstvereinsverlag  1925  eine  Mappe  mit  acht 
Radierungen  von  Max  Clarenbach  (Neue  Landschaften  vom  Niederrhein)  — jeder 
Druck  numeriert  und  signiert  auf  Japanpapier  —  in  einer  einmaligen  Auflage,  die 
schnell  vergriffen  war.  Im  folgenden  Jahr  erschien  als  ein  Rückblick  auf  die  denk¬ 
würdige,  erfolgreiche,  historische  Jubiläumsausstellung  der  Städtischen  Kunst¬ 
sammlungen  und  zur  Erinnerung  an  die  1925  festlich  erfüllte  Jahrtausendfeier  der 
Rheinlande  die  „Rheinische  Malerei  in  der  Biedermeierzeit“,  ein  anmutiges  Buch 
mit  hundert  Bildtafeln,  das  der  Schöpfer  der  genannten  Ausstellung,  Professor 
Dr.  Karl  Koetschau,  der  Direktor  des  Düsseldorfer  Kunstmuseums,  in  Verbindung 
mit  seinen  Mitarbeitern  Dr.  Walter  Cohen  und  Dr.  Bernd  Lasch  geschrieben  und 
als  ersten  Band  der  „Schriften  des  Städtischen  Kunstmuseums“  herausgegeben  hat. 
Dieses  Buch  ist  heute  die  beste  zusammenfassende  Darstellung  der  rheinischen 
Malerei  dieser  bedeutenden  Epoche.  Als  beste  Ergänzung  dieses  Werkes  und  als 
zweiter  Band  der  Schriften  des  Städtischen  Kunstmuseums  erschien  „Düsseldorfer 
Graphik  in  alter  und  neuer  Zeit“,  von  dem  trefflichen  Custoden  des  Düsseldorfer 
Kupferstichkabinetts  Paul  Horn  geschrieben.  Dieses  inhalt-  und  bilderreiche  Buch 
ist  ein  vorzügliches  Forschungsergebnis  in  einem  abgelegenen,  fast  vergessenen 
Kunstbereich,  das  seine  Wiederentdeckung  längst  verdiente.  Die  großen  Verdienste, 
die  der  Düsseldorfer  Kunstverein  für  die  rheinische  Graphik  und  die  neue  Kupfer¬ 
stichschule  der  Akademie  hat,  werden  hier  im  historischen  Ganzen  um  so  deut¬ 
licher.  Im  gleichen  Jahre  erschien  als  Festgabe  zu  Karl  Koetschaus  sechzigstem 
Geburtstag  am  27.  März  1928  eine  von  Walter  Cohen,  Kurt  Karl  Eberlein  und 
Gustav  Lomnitz  zusammengestellte  und  herausgegebene  Festschrift  mit  wissen¬ 
schaftlichen  Aufsätzen  zur  Kunst-,  Kultur-  und  Literaturgeschichte  von  seinen 
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Freunden  und  Verehrern  (Clemen,  Cohen,  Eberlein,  von  Egloffstein,  Fremersdorf, 
Fries,  Haenel,  Horn,  Hupp,  Kaemmerer,  Kautzsch,  Keim,  Keller,  Kruse,  Lasch, 
Lauffer,  Lohmeyer,  von  Oettingen,  Pauli,  Pick,  Posse,  Sauerlandt,  Schuette,  Vol- 
behr,  Woermann).  Eine  Bibliographie  aller  Schriften  Koetschaus  läßt  die  Leistung 
dieses  vielseitigen  Gelehrten  erahnen.  Inzwischen  hatte  der  Kunstverein  eine  neue 
reizvolle  Form  gefunden,  Kunst  und  Anregung  in  weitere  Kreise  zu  tragen.  Der 
von  Walter  Cohen  und  Gustav  Lomnitz  herausgegebene  „Düsseldorfer  Almanach“ 
(1927,  1928,  1929)  verdient  auch  im  weiteren  Deutschland  bekannt  zu  sein  und 
auf  denWeihnachtstischen  zu  liegen.  Es  wäre  tief  bedauerlich,  wenn  diese  anmutigen 
und  gehaltvollen  Weihnachtsgaben  nicht  zu  einem  jährlichen  Geschenk  und  Genuß 
würden.  Rheinische  Kunst  und  rheinische  Dichtung  finden  hier  nach  dem  sehr 
bedauerlichen  Ende  von  Schäfers  „Rheinlande“  und  Koetschaus  „Westdeutschen 
Monatsheften“  eine  willkommene  Zuflucht.  Darf  noch  der  Vollständigkeit  wegen 
an  die  schon  besprochenen  zahlreichen  Ausstellungskataloge  erinnert  und  gesagt 
werden,  daß  der  Verlag  dem  hundertsten  Geburtstag  des  Kunstvereins  am 
1.  Juni  1929  zwei  Festgaben  widmet:  als  Vereinsgabe  „Rethels  Kunst“  von  Professor 
Karl  Koetschau  und  diese  kurze  Geschichte  des  Kunstvereins  mit  dem  wertvollen 
Anhang  der  Werklisten,  so  ist  die  erfolgreiche  Tätigkeit  des  bald  dreißigjährigen 
Verlages  doch  deutlich  gemacht.  Daß  diese  Verlagswerke  mit  Liebe  und  Sorgfalt 
in  der  altvertrauten  A.  Bagel  A.-G.  in  Düsseldorf  gedruckt  sind,  ist  fast  selbstver¬ 
ständlich,  spricht  aber  auch  für  die  Qualität  des  Verlages,  der  sich  hoffentlich  durch 
diese  selbstlose  opferwillige  Tätigkeit  neue  Freunde  und  Mitglieder  wirbt,  denn 
welcher  Kunstverein  hat  denn  solche  Jahresgaben  aufzu weisen! 
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MONUMENTALKUNST  MALEREI  UND 
GRAPHIK  DES  KUNSTVEREINS 


Wie  und  in  welchem  Umfang  der  Kunstverein  seine  alten  Grundsätze  in  den 
hundert  Jahren  seines  Wirkens  verwirklicht  und  mit  welchem  Erfolg  er  die 
lebende  Kunst,  die  werdenden  Künstler,  aber  auch  Pflege  und  Erhaltung  alter 
Kunstwerke  gefördert  hat,  wird  erst  offenbar,  wenn  man  die  Werklisten  der  von 
ihm  gestifteten  oder  unterstützten  öffentlichen  Kunstwerke  religiöser  wie  weltlicher 
Monumentalkunst,  der  von  ihm  verlosten  Malerwerke,  der  von  ihm  verteilten 
Prämienblätter  überprüft.  Wir  wollen  hier  gar  nicht  die  verausgabten  enormen 
Summen  oder  die  großen  Zahlen  der  Listenreihen  in  Betracht  ziehen,  —  denn  was 
beweisen  Zahlen  für  den  Wert  der  Kunst !  —  wir  wollen  nur  das  Wichtigste  der 
einzelnen  Gebiete  herausheben  und  jeweils  das  Wesentliche  andeuten,  das  denn 
doch  hinreichend  einen  Begriff  von  dem  Geleisteten  gibt. 

Es  wurde  immer  wieder  darauf  hingewiesen,  daß  der  Kunstverein  für  die  Rhein¬ 
lande  und  Westfalen  der  einzige  derartige  Verein  gewesen  ist,  der  mit  großen 
Summen  und  durch  ein  Viertel  seiner  Jahreseinnahmen  mit  dem  sogenannten 
öffentlichen  Fonds  der  Allgemeinheit  bedeutende  Kunstwerke  gestiftet  oder  ermög¬ 
licht  hat  und  somit  die  alte  neudeutsche  Kunstidee  der  Nazarener  bis  in  die  Neuzeit 
rettete.  Durch  ihn  allein  wurde  am  Rhein  jene  Großkunst  der  Fresken,  Wand¬ 
gemälde  und  Monumentalbilder  ermöglicht,  die  in  München  durch  den  kunst¬ 
sinnigen  König  der  Kunst  ihren  eigenen  öffentlichen  Charakter  gab,  und  wenn 
dann  auch  in  Nachfolge  und  Nachahmung  andere  Kunstvereine  einzelne  große 
Gemälde  für  öffentliche  Sammlungen  erwarben,  wenn  dann  auch  die  „Verbindung 
deutscher  Kunstvereine  für  historische  Kunst“  rivalisierend  hervortrat,  so  blieben 
doch  immer  in  Düsseldorf  Vorbild  und  Führung  bewahrt.  Die  jährlichen  Verzeich¬ 
nisse  der  öffentlichen  Kunstwerke  in  den  Jahresberichten  bieten  ein  eigenes  Kapitel 
rheinischer  Kunst  und  Kunstkolonien,  und  die  eigene  Ausstellung  dieser  öffent¬ 
lichen  Kunstwerke  auf  der  großen  Internationalen  Ausstellung  in  Düsseldorf  1904 
war  wirklich  der  beste  Rechenschaftsbericht  dieser  Art.  Daß  vor  allem  die  religiöse 
und  liturgische  Kunst  der  Schadowschule  durch  diese  öffentlichen  Kunstwerke  ihre 
Aufgaben  fand,  ist  fast  selbstverständlich,  denn  es  waren,  abgesehen  von  den 
Städten,  meist  die  Kirchen,  die  um  monumentalen  Wand-  oder  Altarschmuck 
baten.  Daß  daneben  die  Historienmalerei  in  Wandmalerei  und  Großformat  fort- 
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lebend  eine  große  Rolle  spielte,  ist  auch  selbstverständlich  und  hängt  mit  der 
dekorativen  Schmuckfreude  wie  mit  der  historischen  „Restauration“  am  Rhein  eng 
zusammen.  Die  Stiftung  großer  Bilder  in  öffentliche  Kunstsammlungen  war  genau 
betrachtet  eine  Folge  der  alten  Idee,  wurde  aber  einerseits  durch  die  Museums¬ 
gründungen  am  Rhein,  anderseits  durch  die  große  Bewegung  der  Deutschen  Kunst¬ 
genossenschaft  gefördert.  Aber  auch  die  anderen  Künste  und  Kunstarten  fanden 
kräftige  Unterstützung:  die  alte  und  neue  Glasmalerei,  die  neue  Dekorations¬ 
malerei,  die  kirchliche  Plastik,  die  Monumentalplastik,  die  alte  gotische  Architektur 
und  die  neue  Schmuckarchitektur.  Nicht  nur  am  Rhein,  sondern  in  ganz  Preußen, 
in  Sachsen,  in  Baden  —  sogar  in  Bethlehem  —  finden  sich  öffentliche  Kunstwerke, 
die  dem  Düsseldorfer  Kunstverein  das  Leben  verdanken.  Bedenkt  man  aber,  daß 
auch  Denkmalschutz  und  Denkmalpflege,  Technik  und  Wettbewerb  durch  diese 
Tätigkeit  gefordert  wurden,  so  wird  doch  deutlich,  warum  diesem  Kunstverein  trotz 
aller  Gleich-  und  Gegenstrebenden  seine  Vormachtstellung  durch  hundert  Jahre 
erhalten  blieb.  Ich  kann  und  will  hier  nicht  alle  die  öffentlichen  Kunstwerke 
besprechen,  die  sich  im  Anhang  zusammengestellt  finden  und  wirklich  einmal  eine 
eigene  Abhandlung  verdienten,  ich  nenne  hier  nur  einige  der  bekanntesten  und 
erfolgreichsten  Werke:  den  leider  zerstörten  Freskenfries  im  Elberfelder  Rathaus¬ 
saal,  die  Karlsfresken  im  Aachener  Rathaussaal  von  Rethel  und  Kehren,  Over¬ 
becks  Altarbild  im  Kölner  Dom,  die  Wandbilder  in  der  Düsseldorfer  Realschule 
von  Bendemann,  die  Krefelder  Rathausfresken  von  Janssen,  den  Festzugfries  im 
Kölner  Gürzenichsaal,  die  Bildnisse  im  Rathaussaal  zu  Münster  und  im  Römersaal 
zu  Frankfurt  a.  M.,  die  Düsseldorfer  und  Krefelder  Bühnenvorhänge,  die  Wand¬ 
malereien  in  Schloß  Burg.  Was  hatte  allein  die  Stadt  Düsseldorf  dem  Verein  zu 
verdanken :  die  Aufstellung  des  Rambouxmuseums,  den  Bühnenvorhang  des  Stadt¬ 
theaters,  die  Stiftungen  in  die  Städtische  Galerie,  das  Kriegerdenkmal,  die  Denk¬ 
male  der  Cornelius,  Schadow,  Immermann,  Mendelssohn,  die  Gruppe  des  Vater 
Rhein,  den  Giebel  des  Ausstellungspalastes,  die  Wandbilder  der  Realschule  und 
die  Altargemälde  und  vieles  andere.  Ich  möchte  hier  noch  auf  die  Restaurierung 
der  Dome  in  Worms  und  Speyer,  der  Kirche  in  Vreden,  der  Altäre  in  Cues  und 
Essen,  der  Glasgemälde  in  Köln  hinweisen,  weil  derartige  Rettungen  damals  etwas 
sehr  Seltenes  waren.  Aber  abgesehen  von  allen  diesen  Leistungen,  die  über  eine 
Million  Mark  erfordert  haben,  muß  man  doch  sagen:  wenn  der  Kunstverein  kein 
anderes  Verdienst  hätte,  als  die  Rethelfresken  in  Aachen  ermöglicht  und  geschützt 
zu  haben,  so  wäre  sein  Verdienst  doch  immer  unschätzbar  und  unvergeßlich.  Den 
jungen  Rethel  hatte  der  Kunstverein  von  Anfang  an  gefördert,  sein  erstes  Bild 
angekauft  und  ihn  immer  wieder  zu  Erfolg  gebracht,  so  daß  seine  Abwanderung 
nach  Frankfurt  keineswegs  berechtigt,  sondern  lediglich  durch  den  Einfluß  der 
Brüder  Lasinsky  und  durch  den  Wunsch  nach  Veränderung  bewirkt  war. 
Später  hat  dann  der  Verein  dem  Künstler  durch  den  Aachener  Auftrag 
entscheidend  geholfen  und  auch  noch  nach  seinem  Tode  durch  den  Hinweis 
auf  den  Verfall  der  Fresken  und  durch  die  Rethelmappe  (1870)  seinem  Genius 
gehuldigt. 
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Was  nun  die  Gemälde  angeht,  die  seit  1829  jährlich  ausgestellt,  angekauft,  ver¬ 
lost,  in  Wettbewerb  oder  Auftrag  gegeben  wurden  und  dadurch  von  Düsseldorf  aus 
in  weite  Kreise  des  deutschen  Bürgertums,  aber  auch  nach  Holland,  Belgien, 
Amerika  gebracht  wurden,  so  finden  wir  die  besten  Namen  der  Düsseldorfer  Schule 
immer  zuerst  in  den  Listen  des  Kunstvereins.  Nicht  nur,  daß  den  werdenden  Kunst¬ 
jüngern  ermöglicht  wurde,  ihre  Erstlingswerke  zu  verkaufen  und  dadurch  ihre 
Studien  fortzusetzen,  es  wurde  auch  den  zahlreichen  Künstlern  eine  feste  Ausstel¬ 
lungsmöglichkeit,  ein  steter  anregender  Wettbewerb,  ein  weites  Absatzgebiet  und 
eine  Werbe  Wirksamkeit  geschaffen,  die  manchem  zu  Fortschritt  und  Können,  zu 
Ansehen  und  Berufung,  zu  Wohlstand  und  Unterhalt  verhalf.  Hier  lag  ja  auch 
zugleich  die  Gefahr,  daß  die  Maler,  durch  den  guten  Absatz  und  die  hohen  Preise 
verwöhnt  und  anspruchsvoll,  jeden  Rückschlag  der  Zeit  und  der  Mode  dem  Kunst¬ 
verein  zur  Last  legten  und  Rechte  zu  haben  glaubten,  wo  sie  nur  Vorteile  gehabt 
hatten.  Zugleich  übte  auch  der  Verein  ohne  Wissen  und  Wollen  durch  seine  Preis- 
und  Geschmackbildung  eine  gewisse  Macht,  die  natürlich,  zumal  in  späteren 
Jahren,  der  jugendlichen  Gegnerschaft  gefährlich  werden  mußte.  Durch  den 
steigenden  Um-  und  Absatz  der  Lotterien  trat  auch  naturgemäß  eine  gewisse 
Ermüdung  in  Liebhaberkauf  und  Liebhaberpreis  ein,  und  das  Repliken-  und 
Kopienwesen  nahm  überhand.  Jedenfalls  gingen  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahr¬ 
hunderts  die  besten  und  bekanntesten  Bilder  der  neuen  Schule  durch  die  Lotterie¬ 
hand  des  Kunstvereins,  und  die  Verzeichnisse  der  Lotterien  sind  deshalb  die  zuver¬ 
lässigste  Quelle  der  Düsseldorfer  Kunstgeschichte.  Wie  wir  hörten,  waren  zunächst 
die  Kunstakademie,  die  Düsseldorfer  Schule  und  der  Kunstverein  in  engster  Ver¬ 
bindung.  Dann  trennten  sich  Akademie  und  Schule  in  scharf  getrennte  Lager, 
und  der  Kunstverein  stand  noch  immer  auf  der  Seite  der  Akademie,  bis  auch  diese 
Einigkeit  getrennt  war  und  nur  durch  einzelne  Persönlichkeiten  noch  die  alte 
Beziehung  fortlebte.  Im  Hin  und  Her  der  Kunstkämpfe  blieb  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts  der  Kunstverein  in  der  Verteidigung  und  mehr  auf  Seiten  der  Über¬ 
lieferung,  fand  aber  schließlich  doch  wieder  die  Fühlung  mit  der  lebenden  neuen 
Kunst,  der  er  von  Anfang  an  so  entschieden  gedient  hatte.  Hier  sei  doch  noch  ein 
Wort  über  das  Verhältnis  des  Vereins  zur  Düsseldorfer  Galerie  gesagt,  die  heute  im 
Aussteilungs-  und  Verlagswesen  immer  wieder  als  sein  Helfer  erscheint.  Der  Verlust 
der  altberühmten  Galerie  —  die,  trotzdem  sie  ein  Landesbesitz  war,  als  Hausbesitz 
nach  München  ging  und  trotz  aller  Proteste  und  Rettungsversuche  im  Sinne  von 
Bismarcks  Bayernpolitik  in  Bayern  verblieb  —  war  zweifellos  ein  schwerer  Schlag 
für  die  Düsseldorfer  Schule,  wie  ja  auch  die  am  Rhein  gesammelte  Boissereegalerie 
für  immer  nach  München  ging.  Alle  Forderungen  von  Cornelius  und  Schadow, 
einen  Ersatz  und  ein  neues  Kabinett  zu  schaffen,  blieben  erfolglos,  und  es  war 
schließlich  ein  schwacher  Trost,  daß  Berlin  nach  dem  siebziger  Krieg  der  Stadt  eine 
neue  Kunsthalle  und  einen  ersten  Museumsfonds  für  ein  Kunstgewerbemuseum 
schenkte.  Der  Wunsch  nach  einer  Galerie  war  in  Düsseldorf  nie  entschlafen,  zumal 
der  Künstlerunterstützungsverein,  die  Deutsche  Kunstgenossenschaft  und  die  Grün¬ 
dung  des  Kölner  Wallraf-Richartz-Museum  immer  wieder  daran  erinnerten.  Es 
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war  einer  von  Schadows  Organisationsplänen,  den  Restbestand  der  Akademie¬ 
galerie  mit  einer  städtischen  Gemäldesammlung  zu  verbinden  und  mit  graphischem 
Kabinett  und  Bibliothek  zu  einem  Lehrmittel  zu  vereinigen.  Und  so  wurde  es  auch 
zunächst  durchgeführt.  Was  war  natürlicher,  als  daß  der  Kunstverein  seinem 
Zweck  und  Statut  entsprechend  mit  seinem  öffentlichen  Fonds  dem  Mitbegründer 
zur  Erfüllung  seiner  Pläne  half.  Noch  ehe  der  „Verein  zur  Errichtung  einer 
Gemäldegalerie“  1846  gegründet  wurde  —  der  dann  1912  in  die  „Gesellschaft  zur 
Ergänzung  der  Sammlungen  des  Städtischen  Kunstmuseums“  (seit  1914  „Düssel¬ 
dorfer  Museumsverein“)  einging  —  hatte  der  Kunstverein  seit  1838  vereinzelte 
Bilder  in  den  Düsseldorfer  Galeriesaal  gestiftet,  wie  er  ja  auch  den  Museen  von  Köln, 
Barmen,  Königsberg,  Mannheim  u.  a.  Gemälde  stiftete,  und  die  Einrichtung  und 
Aufstellung  der  kunsthistorischen  italienischen  Aquarellsammlung  Ramboux,  des 
von  Mosler  beschriebenen  und  verwalteten  Rambouxmuseums  in  der  Akademie, 
war  ja  auch  vom  Kunstverein  gestiftet  worden.  Aber  was  half  das  alles!  Die  von 
Fahne  gesammelte  und  dem  Museum  zugedachte  Düsseldorfer  Bildersammlung 
blieb  bei  den  Nachkommen,  und  erst  der  Museumsverein  und  vor  allem  der  1912 
berufene  Museumsdirektor  Professor  Koetschau  schufen  dann  das  neue  Kunst¬ 
museum,  das  heute  im  neuen  Gebäude  endlich  seine  Schätze  zeigen  kann,  wenn 
man  auch  vergeblich  nach  dem  Zukunftsraum  für  Neuerwerbungen  und  für  den 
Zuwachs  durch  die  Bilder  der  Akademie  sucht.  Auch  das  Kupferstichkabinett  und 
die  Museumsbibliothek  sind  Koetschau  zu  verdanken,  wie  ja  auch  die  neue  Ge¬ 
staltung  der  Kunstgewerbeabteilung  und  des  Hetjensmuseums  sein  Werk  ist. 

Nicht  ohne  Absicht  komme  ich  erst  jetzt  auf  das  Kunstgebiet  zu  sprechen,  für  das 
der  Kunstverein  so  Entscheidendes  und  Unvergeßliches  geleistet  hat,  auf  die 
Graphik.  Horns  vorzügliches  Buch  hat  uns  endlich  das  Dunkel  der  Düsseldorfer 
Graphik  erhellt  und  geklärt,  und  wir  wissen  wieder,  welche  Leistungen  diese  Schule 
schon  im  18.  Jahrhundert  aufzuweisen  hatte.  Wenn  aber  diese  vergessene  Kunst¬ 
leistung  im  19.  Jahrhundert  eine  so  bedeutende  und  erfolgreiche  Erweckung  fand, 
so  ist  dies  vor  allem  dem  Kunstverein  für  die  Rheinlande  und  Westfalen  zu  danken, 
der  durch  seine  Prämienblätter  erst  die  neue  Kupferstecherschule  bildete  und  för¬ 
derte,  so  daß  man  mit  gutem  Recht  sagen  kann,  daß  die  Geschichte  des  Düssel¬ 
dorfer  Linienstichs  mit  der  Geschichte  des  Kunstvereins  unlösbar  verbunden  sei. 
Ich  darf  Horns  Forschungen  durch  die  Vereinsgabe  seines  Buches  als  bekannt 
voraussetzen  und  kann  mich  deshalb  kurz  fassen.  Auch  darin  gingen  Kunstverein 
und  Kunstakademie  Hand  in  Hand,  daß  sie  sich  die  besten  Kräfte  der  vernach¬ 
lässigten  Kupferstichkunst  heranzogen  und  festhielten.  Der  führende  Meister  des 
neuen  Linienstichs,  Joseph  Keller,  der  in  meisterlicher  Arbeitsgemeinschaft  mit 
seinen  Schülern  (Franz  Keller,  Pflugfelder  u.  a.)  die  bald  berühmt  gewordenen 
Prämienblätter  des  Vereins  stach,  wurde  als  Thelotts  Nachfolger  auch  der  Lehrer 
der  akademischen  Kupferstecherschule,  und  die  aus  Bonn  nach  Düsseldorf  gezogene 
Kupferdruckerei  von  Schulgen-Bettendorff  wurde  ebenfalls  der  Königlichen  Kunst¬ 
akademie  angegliedert.  Nur  so  war  es  möglich,  daß  die  im  deutschen  Hause  so 
lange  geliebten  und  bewahrten  Prämienblätter  des  Kunstvereins  nicht  nur  die  besten 
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Helfer  und  Werber  des  Vereins,  sondern  auch  wirklich  Meisterproben  des  neuen 
malerischen  Kupfer-  und  Stahlstiches  wurden,  der  in  ganz  Deutschland  Aufsehen 
erregte  und  in  Dresden  eine  eigene  Schule  gründete,  die  besonders  dem  Holzschnitt 
zugute  kam.  Joseph  Keller,  der  Meisterlehrer,  ist  durch  das  große  Disputablatt 
nach  Raffael  bekannt  geworden,  das  zwölf  Jahre  und  25  000  Taler  verschlang  und 
jene  einzigartige  Riesenplatte  von  2404  Quadratzoll  erforderte,  die  1872  beim 
Akademiebrand  mit  all  den  anderen  Platten  und  Prämienblättern  zugrunde  ging. 
Das  Verzeichnis  der  Prämienblätter  im  Anhang  enthebt  mich  einer  ermüdenden 
Erwähnung  aller  der  Meister  und  Blätter,  die  der  Kunstverein  so  vielen  Tausenden 
bekanntgemacht  hat.  Die  meisten  dieser  Stecher  gingen  aus  Kellers  Schule  hervor 
und  wurden  durch  diese  Stiche  nach  den  erfolgreichsten  und  berühmtesten  Lotterie¬ 
bildern  zuerst  bekannt.  Ich  nenne  nur:  Steifensand,  Hoffmann,  Stang,  Glaser, 
Jansen,  Massau,  Barthelmeß,  Nüsser,  Oelsching,  Dinger,  Kohlschein,  Forberg,  die 
der  Kunstgeschichte  gehören.  Von  der  Schätzung  und  Bewertung  dieser  Kupfer¬ 
stiche,  deren  Feinheiten  heute  nur  noch  der  Kenner  beurteilen  kann,  machen  wir 
uns  heute  kaum  einen  Begriff.  Wenn  man  aber  liest,  daß  für  seine  Blätter  der 
Kunstverein  fast  eine  Million  Mark  aufgewendet  hat,  und  wenn  man  liest,  wie  hoch 
diese  mühselige  und  langwierige  Arbeit  einer  Platte  bezahlt  wurde,  so  versteht  man, 
daß  die  Maler  immer  wieder  gegen  diese  Prämienblätter  ankämpften  und  die 
großen  Summen  lieber  für  die  Lotteriekäufe  verwendet  haben  wollten.  Der  Verein 
hatte  aber  ganz  recht,  wenn  er  betonte,  daß  die  Vorzüglichkeit  der  Prämienblätter 
für  die  Mitgliederzahl  entscheide,  und  daß  kein  Lotteriebild  eine  solche  Wirkung 
und  Werbung  übe  wie  ein  gutes  Prämienblatt.  Wenn  etwas  die  Düsseldorfer  Maler¬ 
schule  in  der  Welt  damals  bekannt  und  berühmt  gemacht  hat,  so  waren  es  doch 
nicht  die  Lotteriegewinne  oder  die  Leih-  und  Wanderausstellungen  ihrer  Bilder, 
sondern  eben  die  vielgeliebten  Prämienblätter  der  Düsseldorfer  Stecherschule,  die, 
wie  gesagt,  heute  in  der  Geschichte  der  deutschen  Graphik  wieder  einen  eigenen 
und  wohlverdienten  Platz  einnimmt.  Daß  nicht  nur  die  neuen  Kunstwerke  der 
einheimischen  Schule,  sondern  auch  Meisterwerke  von  Raffael,  Tizian,  Veronese, 
Reni,  Rubens,  Murillo,  Terborch  durch  die  Prämienblätter  Verbreitung  fanden, 
wurde  dankbar  anerkannt,  aber  ein  Sturm  im  Wasserglas  erhob  sich,  als  der  Verein 
es  einmal  im  Notfall  wagte,  zwei  Modebilder  von  Gallait  und  Cogniet  in  Stichen 
von  Martinet  herauszugeben.  Man  wollte  begreiflicherweise  nur  deutsche  Zeit¬ 
genossen  und  deutsche  Kupferstiche  gefördert  sehen  und  versuchte  in  den  Künstler¬ 
kreisen  immer  wieder,  den  Kunstverein  auf  die  Rheinprovinz  und  auf  Düsseldorf 
zu  beschränken,  trotzdem  die  Grenzen  von  Anfang  an  so  weit  gesteckt  waren,  daß 
auch  deutsche  Künstler  in  Rom  berücksichtigt  werden  konnten.  Aber  nicht  nur 
die  Kupferstichkunst,  sondern  auch  die  Radierung  fand  in  Düsseldorf  eine  neue 
Blüte,  die  auch  den  Prämienblättern  zugute  kam.  Vor  allem  Schirmers  und 
Schrödters  Blätter  fanden  viel  Beifall  und  regten  zu  neuen  Leistungen  an.  Litho¬ 
graphie  und  Holzschnitt  traten  dagegen  zurück  und  durch  die  neue  Reproduktions¬ 
technik  wurde  die  Originalgraphik  überhaupt  verdrängt.  Heliogravüre,  Gravüre, 
farbige  Reproduktion  und  Farbenlichtdruck  traten  hervor  und  lassen  die  Künstler- 
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hand  desto  näher  erscheinen,  je  ferner  sie  ist.  Schließlich  erschienen  als  Vereins¬ 
gaben  auch  vereinzelt  Porzellanfiguren  und  die  Verlagswerke,  die  schon  gewürdigt 
wurden.  Bei  aller  Kürze  dieses  Überblicks  wird  doch  klar  geworden  sein,  daß  die 
öffentlichen  Kunstwerke,  die  Lotteriebilder  und  die  Prämienblätter  dieses  Kunst¬ 
vereins,  zusammen  betrachtet,  eine  riesige  Leistung  darstellen,  die  aus  dem  Kunst¬ 
leben  der  Rheinprovinz  wie  des  damaligen  Deutschland  nicht  gut  fortzudenken 
ist,  und  daß  deshalb  die  Geschichte  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  West¬ 
falen  ein  wichtiges  Kapitel  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  deutschen  Kunst  und 
also  „auch  eine  Kunstgeschichte“  ist. 
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KUNSTGESCHICHTE  UND  KUNSTVEREIN 


Versuchen  wir  in  einem  letzten  Rückblick  uns  den  großen  Zusammenhang  klar¬ 
zumachen,  der  die  Düsseldorfer  Schule  und  den  Kunstverein  für  die  Rheinlande 
und  Westfalen  in  das  Ganze  der  deutschen  Kunst  des  19.  Jahrhunderts  als  Glieder 
und  Mittler  einbezieht  und  den  Kunst-  und  Lebenswert  des  Kunstvereins  klarlegt, 
so  muß  folgendes  gesagt  werden. 

Düsseldorfs  Kunstschule  wird  nach  der  gewaltsamen,  dynastisch  bedingten 
Sezession  und  nach  der  Zuweisung  der  Rheinprovinz  zu  Preußen  amtlich  von 
Berlin  aus  gelenkt  und  entwickelt.  Die  Fragestellung  seines  Kunstlebens  war  die, 
wie  einheimische  und  bodenständige  Kräfte  mit  der  Kolonialkunst  der  Akademie 
werden  verwachsen  können.  Man  erlebte  —  wie  auch  in  München  —  das  seltene 
Schauspiel,  daß  sich  eine  stammesfremde  Kunstkolonie  stark  und  reich  entwickelt, 
dabei  aber  auch  sich  so  dem  einheimischen  Wesen  einlebt,  daß  ein  neues  und  eigen¬ 
artiges  Kunstwesen  entsteht,  das  sich  zwar  nicht  auf  die  Dauer  allein  behauptet, 
aber  doch  zunächst  so  siegreich  ist,  daß  es  das  einheimische  anzieht  und  verwandelt 
und  ebenso  wirksam  auf  das  Mutterland  zurückwirkt.  Cornelius  war  für  den  Rhein 
noch  lange  ein  Ideal,  wie  es  auch  Schadow  lange  für  Berlin  war,  und  seine  Ideen 
leben  in  den  großen  Wandmalereien  am  Rhein  (Koblenz,  Heltorf,  Bonn,  Remagen, 
Stolzenfels  u.  a.)  und  im  Düsseldorfer  Kunstverein  ebenso  fort  wie  in  Berlin  noch 
lange  die  Düsseldorfer  Schule  des  Schadow  weiterwirkt,  die  eine  Zeitlang  geradezu 
eine  Modemacht  war.  Wir  wissen  heute,  daß  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten 
Deutschlands,  in  Wien  wie  am  Rhein,  in  engen  Freundesbünden  jene  neuen  Kunst¬ 
ideen  und  Kunstbegriffe  erwachsen  waren,  die  das  Erbe  der  germanistischen 
Romantik  antraten  und  dem  neuentdeckten  Mittelalter  das  beste  verdankten,  daß 
sich  aber  nur  in  Rom  in  der  Lebens-  und  Arbeitsgemeinschaft  der  deutschen  Künstler 
jener  gildenhafte  Bund  der  neudeutschen  Nazarener  zu  Leistung  und  Macht  ent¬ 
falten  konnte,  dem  auch  Cornelius  und  Schadow,  Rheinländer  und  Preußen, 
angehörten.  Niemals  ist  die  „Generation“,  immer  nur  die  Persönlichkeit  und  ihr 
Kreis  der  Träger  des  Neuen.  In  Rom  entstanden  die  akademiefeindlichen  gemein¬ 
schaftbildenden  Kräfte  neuer  Monumental-  und  Gesamtkunst,  an  den  großen 
gemeinsamen  Freskenarbeiten  in  Arbeitsteilung  und  Ideengemeinschaft  erwuchs  die 
eigenartige  Nachblüte  nationaler  und  religiöser  Volkskunst  und  Staatskunst,  der 
jede  „Szenenmalerei  nur  Nachdruck“  war,  jede  Besonderung  und  Fächlerei  eine 
Sünde  gegen  den  Geist  der  Kunst,  die  wieder  den  Raum,  die  Wand,  die  ideale 
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Fläche  und  die  nationale  schauschöpferische  Gemeinschaft  suchte.  Es  lag  zweifellos 
eine  eigene  Tragik  darin,  daß  der  Geist  der  Zeit  längst  ins  Gegenteilige  trieb,  ins 
Eigenwillige,  Gesonderte,  Gefällige  und  Spielerische  einer  dienenden,  willigen  und 
naturnahen  Kunst,  die  entweder  den  Einzigen  und  sein  Eigentum  oder  die  gleich¬ 
gebildete,  gleichverbildete  Masse  Mensch  voraussetzte.  Wurde  der  Gang  dieser 
Klitterung  auch  künstlich  und  gewaltsam  immer  wieder  verzögert,  so  war  doch  mit 
den  vierziger  Jahren  und  seit  der  Revolution  die  Säkularisation  der  Kunst  unauf¬ 
haltsam,  und  die  überall  aus  dem  Bürgertum  aufschießenden  Kunstvereine  sind  nur 
der  Ausdruck  dieser  gleichmacherischen  Niederung  des  Kunstbetriebes.  Es  ist 
immer  der  Anfang  vom  Ende,  wenn  uns  der  Erfolg  einholt  und  wenn  sich  unsere 
Ideen  verwirklichen.  Der  Zauberlehrling  wird  zum  Besen  und  das  Bad  zur  Bade¬ 
anstalt.  Noch  jeder  Standpunkt  endete  als  Gemeinplatz.  So  war  es  denn  auch  die 
Tragik  der  Lukasgilde  und  der  Nazarener  in  Rom,  daß  sie  —  mit  Ausnahme  des 
in  sich  vereinsamten  Overbeck  —  das  Mutterland  eroberten,  daß  aus  den  Feuer¬ 
geistern  Akademiedirektoren  und  Professoren  wurden,  und  daß  sich  ihr  Kunstwesen 
in  großen  Kunstschulen  überhob  und  überlebte.  Die  durch  Cornelius  zuerst  erneute 
Düsseldorfer  Kunstschule  blieb  als  Ruine  zurück  und  wurde  dann  durch  die  Berliner 
Schadowschule  aus-  und  umgebaut.  Cornelius,  der  so  gern  Schnorr  und  nicht  den 
Kunstbotschafter  Schadow  als  seinen  Nachfolger  gesehen  hätte,  mag  die  Entwick¬ 
lung  seiner  Akademie  immer  als  Verrat  an  seiner  Kunstidee  empfunden  haben, 
trotzdem  doch  die  Düsseldorfer  Schule  schließlich  die  einzige  war,  die  überhaupt 
noch  seine  Tradition  in  den  Monumentalarbeiten  bewahrte.  Aber  auch  Schadow, 
der  zuerst  bis  1830  viel  regsamer  und  duldsamer  dachte,  als  später,  mag  wie  jene 
Henne  empfunden  haben,  die  nicht  Hühner,  sondern  Enten  ausgebrütet  hatte, 
und  brach  auch  mit  manchem  seiner  Schüler  (z.  B.  Lessing)  den  Verkehr  ab,  wie 
ihm  ja  auch  die  spät-nazarenische  religiöse  Malergruppe  der  Müller  und  Deger 
bis  zuletzt  am  nächsten  stand.  Die  fächlerische  Spaltung  und  Brechung  der  Scha¬ 
dowschule,  die  eben  gerade  die  alte  Idee  der  umfassenden  Gesamt-  und  Monu¬ 
mentalkunst,  der  idealistischen  deutschen  Historienmalerei  vernichtete,  die  eigen¬ 
artige  vielseitige  Sonderentwicklung  der  Szenen-  und  Zustandsbilder  der  Geschichts-, 
Genre-,  Landschaftsmalerei,  die  literarische,  theatralische  und  illustrative  Eigenart 
der  sogenannten  „romantischen“  Epoche,  die  dann  so  bald  ihr  realistisches  Gegen¬ 
spiel  fand,  all  das  erklärt  sich  nur  aus  den  zusammenwirkenden  Einflüssen  des  Ortes 
und  der  Zeit,  der  Eindrücke  und  Vorbilder,  der  Stämme  und  der  Landschaften. 
Immermann,  einer  der  feinsten  Kunstkritiker,  hat  in  seinen  „Maskengesprächen“, 
die  auf  dem  Maskenball  vom  9.  Februar  1838  spielen  und  ihn  (schwarzer  Domino), 
Schnaase  (blauer  Domino)  und  Uechtritz  (roter  Domino)  in  der  Kunstunterhaltung 
zeigen,  gewiß  das  beste  gesagt,  was  sich  über  das  neue  und  besondere  Kunstwesen 
der  Düsseldorfer  Schule  von  damals  sagen  ließ.  Er,  der  durch  sein  Mustertheater, 
durch  seine  Vorlesungen,  Vorstellungen  und  lebenden  Bilder,  Kulissen,  Figurinen 
so  verhängnisvoll  auf  die  Künstler,  auf  ihre  Koloristik  und  Stoffwahl  eingewirkt 
hatte,  sah  doch  grausam  klar,  wo  es  fehle  und  daß  „das  ä  plomb  der  alten  Meister, 
die  überzeugende  Kraft  und  Notwendigkeit  der  Gestalten“  mangle,  und  daß  „das 
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Höchste  nicht  kommen  könne,  wenn  nur  durch  Methode.  Kritik,  Einsicht,  Klugheit 
gleichsam  zur  Kunst  die  Gelegenheit  gemacht“  werde.  Und  doch  hatte  diese  Kunst¬ 
schule  bei  allem  Wenn  und  Aber  eine  ganz  eigene  Zukunft,  Tragweite  und  Aufgabe. 
Nicht  nur,  daß  sie  sich  gegen  München  und  Berlin  hartnäckig  behauptete,  daß  sie 
belgische,  venezianische  und  französische  Koloristik  verarbeitete  und  weitergab, 
daß  sie  ihre  Schüler  und  Sendboten  in  einflußreicher  Stellung  in  Dresden,  Karls¬ 
ruhe,  Weimar,  Berlin,  Frankfurt,  Stuttgart,  Lüttich,  Kopenhagen,  aber  auch  in 
Schweden,  Norwegen  und  Amerika  hatte  und  schließlich  internationale  Geltung 
besaß,  sie  hatte  vor  allem  in  zwei  Kunstfächern,  in  Genremalerei  und  Landschafts¬ 
malerei,  für  lange  Zeit  die  Führung  und  knüpfte  dazu  in  geheimnisvoller  Stammes¬ 
verwandtschaft  eine  uralte  Tradition,  die  durch  die  neudeutsche  Nazareneridee  der 
Monumental-  und  Gesamtkunst  entschieden  gefährdet  worden  war.  Man  hatte 
vergessen,  daß  die  Kunst,  wie  jede  Geistessprache,  ihre  Stammesdialekte  hat,  die 
der  Ausdruck  ihres  Volkswesens  sind  und  sich  in  Form  und  Farbe  so  deutlich  unter¬ 
scheiden,  daß  man  auch  belanglose  Werkstattarbeiten  der  anonymen  mittelalter¬ 
lichen  Kunst  sofort  auf  Stamm  und  Landschaft  bestimmen  kann.  Diese  viel  zu 
wenig  erforschten  Stammesstile,  die  sich  in  allen  kulturstarken  Epochen  klar  und 
deutlich  herausheben  und  die  Völkerwanderung  der  Typenformen,  der  Ideen,  Tech¬ 
niken  und  Moden  nur  um  so  reicher  und  ergiebiger  machen,  finden  nun  hier  wieder 
eine  eigene  zwingende  Lösung.  Späteren  derartigen  Forschungen  wird  gerade  die 
Düsseldorfer  Schadowschule  ein  Musterproblem  und  ein  Präparat  von  höchstem 
Wissenschaftswert  sein,  weil  sich  in  dieser  Phiole  die  Keime  und  Kräfte  so  klar 
sondern  und  mischen. 

Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  daß  der  kleine  preußische  Schülertrupp,  den 
Schadow  aus  Berlin  mitbrachte  und  der,  bald  alles  beherrschend,  auch  die  neue 
akademische  Lehrerschaft  bildete,  durch  Vorzüge  wie  durch  Fehler  als  ein  feind¬ 
licher  Eroberer  erschien,  der  die  zuströmende  rheinische  und  einheimische  Jugend 
in  Gegnerschaft  zwang.  Die  geschilderten  Kämpfe,  die  in  den  dreißiger  Jahren 
zum  Ausbruch  kamen,  aber  immer  wieder  auflebten,  waren  Stammeskämpfe,  Kunst¬ 
kämpfe  und  Kulturkämpfe  zugleich.  Der  Preußenhaß  der  friedlich  annektierten 
Provinz  wurde  zum  Kunsthaß,  und  der  Gegensatz  der  Konfession  bestärkte  das 
noch.  Hier  stießen  nicht  nur  Kunstjünger,  die  um  Platz,  Einfluß,  Atelier  und 
Erwerb  stritten,  zusammen,  hier  stießen  Stämme,  Dialekte  und  Kunstideen  im 
engen  Raum  gegeneinander.  Seit  der  Sezession  der  jungen  Rheinländer  Funke, 
Pose,  Achenbach,  Lasinsky,  Rethel,  Breslauer,  Kraft,  Hasenclever,  Preyer  u.  a. 
war  die  Trennung  zwischen  Akademie  und  Künstlerschaft  und  die  innere  Zersetzung 
der  Gemeinschaft  unaufhaltsam.  Die  aus  Rom  nach  Düsseldorf  verpflanzte  Idee 
der  Kunstgemeinschaft  und  Arbeitsgemeinschaft,  die  durch  Cornelius  vorgelebt, 
durch  Schadow  fortgeführt  wurde,  auf  der  auch  der  Kunstverein  und  seine  schöpfe¬ 
rische  Idee  der  öffentlichen  Kunstwerke  beruhte,  konnte  sich  trotz  aller  Erfolge  bei 
diesen  Stammeskämpfen  zwischen  Wirts-  und  Gastvolk  nicht  halten  und  lebte 
eigentlich  nur  noch  in  der  kleinen  rheinischen  Freundesgemeinschaft  der  religiösen 
Kunst  fort,  die  in  der  Akademie  den  Spottnamen  „Galiläa“  oder  „Neubethlehem“ 
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hatte  —  im  Gegensatz  zu  der  weltlichen  Ateliergruppe  „Alhambra“  —  und  die 
Schadow  ganz  besonders  schützte  und  liebte.  Die  Nazarenerkunst  hatte  am  Rhein 
ihre  spätesten  großen  Leistungen.  Das  frische,  sinnenfrohe,  lebenslustige  Element 
des  Rheinländers  in  Schadows  Schule,  das  Goethe  in  einer  Altersbemerkung  so  gut 
erkannt  hat,  verlangte  aber  auch  sein  Gesetz  und  Recht  und  trat  in  der  neuen 
ernsten  und  heiteren  Genremalerei,  die  bald  die  vielgeliebte  Volkskunst  wurde, 
besonders  deutlich  hervor.  Neben  der  lange  fortlebenden  und  akademisch-gepflegten 
Historienmalerei  erscheint  diese  neue  Klein-  und  Feinkunst,  die  als  Erbe  und  Nach¬ 
folge  der  alten  niederrheinischen  Genremalerei  eine  alte  Stammesüberlieferung 
offenbart.  Die  alte  Verbindung  mit  Holland  war  nie  ganz  abgerissen  und  wird 
immer  wieder  in  der  rheinischen  Schule  mehr  oder  weniger  fühlbar.  Dies  Kunsterbe, 
das  selbst  in  einem  so  fernstehenden  rheinischen  Maler  wie  Leibi,  der  durch  Paris 
eine  eigene  technische  Meisterschaft  französisch-deutscher  Malkunst  gefunden  hatte, 
plötzlich  die  ganze  Stilbildung  unterbricht  und  zu  einem  niederländischen  Malstil 
führt,  der  in  seinen  reifsten  Werken  Rogier  van  der  Weyden  ebenbürtig  ist,  diese 
Tradition  bekämpft  in  der  Düsseldorfer  Schule  alle  belgischen,  venezianischen  und 
münchnerischen  Einflüsse  und  wird  auch  im  Stilleben  deutlich.  Neben  diesen 
rheinischen  Genrestil  tritt  als  typische  norddeutsche  Kunstzelle  der  kolonisierenden 
Preußen  neue  Landschaftsmalerei,  deren  romantischer  Geist  zweifellos  über  Berlin 
aus  der  Urzelle  der  romantischen  Landschaftsmalerei,  aus  Dresden  und  aus  Fried¬ 
richs  Schule  stammt.  Lessings  Frühwerke  beweisen  diese  Herkunft  am  besten,  die 
man  in  Schirmers  Anfängen  kaum  noch  fühlt.  Daß  Lessing  dann  der  protestierende 
und  protestantische  Geschichtsmaler  der  alten  Düsseldorfer  Theaterschule,  daß  aber 
Schirmer  Haupt  und  Führer  der  neuen  realistischen  Landschaftsschule  und  in  Karls¬ 
ruhe  der  Schöpfer  der  Kunstschule  wird,  ist  bedeutsames  Schicksal.  Wer  sehen  kann, 
wird  in  Schirmers  Bildern  immer  noch  die  letzten  Spuren  romantischer  norddeut¬ 
scher  Frömmigkeit  und  Naturbeseelung  sehen,  die  sein  biblisches  Alterswerk  beseelt, 
wird  aber  auch  in  Böcklins  Bildern  immer  noch  die  Schirmersche  Lehre  und  das 
Düsseldorfer  Können  erkennen,  wie  ja  auch  Feuerbach  trotz  französisch-venezia¬ 
nischer  Technik  niemals  aufgehört  hat  ein  Düsseldorfer  Galeriemaler  zu  sein,  und 
wie  ja  Kaulbach  trotz  aller  Skepsis  immer  düsseldorferte  und  in  die  Geschichte  der 
Düsseldorfer,  nicht  der  Münchner  Kunst  gehört.  Auch  Rethel,  der  uns  wie  Leutze, 
Mintrop,  Niederee  ein  geniales  Intermezzo  der  Zeitschule  zu  sein  scheint,  ist  trotz 
allem  ohne  Düsseldorfer  Historienmalerei  unverständlich,  wenn  man  ihn  ganz  und 
nicht  nur  in  seinen  letzten  Meisterwerken  kennt! 

„Romantik“  und  „Realistica“  waren  die  beiden  Gottheiten  der  Düsseldorfer 
Schule,  die  sich  nach  langen  Kämpfen  versöhnten  und  nicht  nur  in  einem  Schau¬ 
spiel  des  „Malkasten“  anschaulich  einander  gegenübertraten.  War  dieser  Nach¬ 
kömmling  der  Romantik  preußischer  Herkunft,  so  war  die  seit  den  siebziger  Jahren 
geliebte  „Realistica“  ein  Mädchen  vom  Rhein,  das  seine  Verwandten  in  Belgien 
und  Holland  wußte  und  sich  deshalb  besonders  deutsch  fühlte.  Daß  der  Einbruch 
der  belgischen  und  französischen  Schönmalerei  wie  auch  der  venezianische  Koloris- 
mus  —  ich  erinnere  an  den  technischen  Wettkampf  der  Schadowschüler  in  der 
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neuen  Grauuntermalung  1838  —  zuerst  in  der  Geschichtsmalerei  deutlich  wird, 
dann  aber  in  der  Landschaftsmalerei  weiterlebt,  ist  gewiß  kein  Zufall.  Die  Genre¬ 
malerei  zeigt  immer  wieder  holländische  trotz  der  norwegischen  Einflüsse,  die 
schließlich  auch  in  der  neuen  Monumentalmalerei  der  Gebhardt  und  Janssen 
unverkennbar  sind.  Es  ist  eine  eigene  Sache  um  die  Stammesgeschichte  der  Kunst ! 

Nun  sehen  wir  auch  die  historische  Stellung  des  Kunstvereins  und  seiner  Idee  in 
ihrer  ganzen  Bedeutung  und  in  neuem  Licht.  Von  Schadow  und  seinen  Freunden 
gegründet,  mit  des  Cornelius  Segen  und  der  Patenschaft  der  Deutsch-Römer 
beschenkt,  wird  dieser  Verein  durch  Moslers  Einwirkung  der  Träger  der  neudeut¬ 
schen  Idee  und  der  Monumentalkunst.  Wurde  zunächst  auch  diese  Freskenkunst 
durch  Cornelius,  Schadow  und  die  Stiftung  des  Freiherrn  von  Biel-Kalkhorst 
getragen,  so  hielt  der  Kunstverein  durch  seinen  Fonds  und  sein  Statut  diese  große 
Tradition  auch  noch  weiterhin  aufrecht  und  gab  so  der  Ausstellungs-  und  Lotterie¬ 
malerei  ein  gutes  Gegengewicht.  Wir  haben  gesehen,  was  ihm  alles  zu  danken  ist. 
War  er  auch  in  seiner  ersten  Epoche  gleichsam  in  Arbeitsgemeinschaft  mit  der 
Akademie  und  ihren  Führern,  so  fand  er  schließlich  doch  seine  Selbständigkeit  und 
wurde  auch  der  freien  Künstlerschaft  Helfer  und  Mittler.  Daß  er  in  Düsseldorf 
und  anderweitig  Gegner  fand  und  sich  oft  in  schwere  Kämpfe  verwickelt  sah,  erklärt 
sich  aus  der  historischen  Lage  und  aus  seiner  Sonderart,  denn  er  vertrat  eine 
Gemeinschaft  und  das  Ideal  einer  Gemeinschaftskunst  in  einer  Zeit,  die  nicht  mehr 
gemeinschaftbildend  war  und  schon  um  das  „Recht  des  geistigen  Eigentums“ 
heftig  und  bis  zum  Siege  kämpfte.  Hier  muß  doch  noch  seiner  Gegner  gedacht 
werden,  die  auch  ihre  Verdienste  hatten  und  seine  Entwicklung  teilweise  doch 
beeinflußten,  wie  wir  ja  unseren  Feinden  vieles  zu  danken  haben.  Der  wichtigste 
Künstlerverein  Düsseldorfs  war  doch  der  „mit  dem  langen  Namen“,  der  1844  von 
Baudri  angeregte  und  in  Gerresheim  gegründete  „Verein  der  Düsseldorfer  Künstler 
zu  gegenseitiger  Unterstützung  und  Hilfe“,  der  sich  rasch  zu  einer  mächtigen 
Organisation  entwickelte,  die  dem  Kunstverein  gefährlich  werden  müßte.  Dessen 
Ausstellungen  in  Düsseldorf,  Wiesbaden,  Elberfeld,  Aachen,  Köln,  im  Haag,  Ant¬ 
werpen,  Amsterdam,  Utrecht,  Spaa,  Metz,  Manchester,  Liverpool,  Dublin,  Lyon, 
der  erfolgreiche  Bilderexport  nach  England  und  Nordamerika,  die  Verbindung  mit 
Schulte,  all  das  mußte  dem  Kunstverein  schaden,  so  daß  es  zu  der  geschilderten 
Auseinandersetzung  kam.  Da  er  sich  auch  mit  der  Deutschen  Kunstgenossenschaft 
verband,  die  Ausstellungsjury  für  Berlin  in  die  Hand  bekam,  die  Akademie  aus¬ 
schaltete,  die  Düsseldorfer  Kunsthalle  mit  permanenten  Ausstellungen  besetzte, 
gegen  die  „Monumentalmalerei“  ankämpfte  und  mit  dem  „Malkasten“  das  Fest¬ 
leben  beherrschte,  war  er  zweifellos  der  stärkste  Mitläufer  des  Kunstvereins.  Die 
Düsseldorfer  Künstlerkämpfe  zwischen  Akademie  und  „Malkasten“,  die  1856 
bis  1859  einen  eigenen  akademischen  Künstlerverein  schufen,  die  Künstlerkämpfe 
der  neunziger  Jahre,  die  zwischen  Alter  und  Jugend  tobten  und  zu  der  Sezession 
der  Jugend  in  die  Künstlervereine  führten,  waren  auch  dem  Kunstverein  schädlich. 
Erst  die  neue  Regsamkeit  der  wachsenden  Industriestadt,  das  neue  Ausstellungs¬ 
gebäude  und  die  großen  internationalen  Kunstausstellungen,  die  den  Mittelpunkt 
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rheinischen  Kunstlebens  und  rheinischer  Kunstgeschichte  nach  Düsseldorf  ver¬ 
legten,  gaben  auch  dem  Verein  neue  Kräfte  und  Maßstäbe.  Die  alte  Rivalität  der 
rheinischen  Städte  und  besonders  die  zv/ischen  Köln  und  Düsseldorf,  die  schon 
Immermann  beleuchtete  und  die  dem  Kunstverein  gerade  in  Köln  immer  Wider¬ 
stände  schuf,  trat  immer  wieder  hervor  und  soll  auch  heute  noch  lebendig  sein. 
Heute,  da  die  Städte  die  Rolle  der  barocken  Landesväter  übernommen  haben,  da 
die  großen  Bürgermeister  als  Maecene  der  Kunstrepublik  erscheinen,  da  der  Wettkampf 
der  Monstreausstellungen  nur  Pyrrhussiege  bringt,  sind  die  Kunstvereine  wieder  bitter 
nötig.  Nicht  nur  weil  sie  einer  Gemeinschaft  gehören,  die  das  Diktatorische  aus¬ 
schließt,  sondern  weil  sie  dem  verarmten  Künstlertum  durch  die  neue  Form  des 
Verkaufs-  und  Unterstützungswesens  in  stiller  und  vornehmer  Weise  helfen.  Nichts 
wäre  falscher  als  von  den  Kunstvereinen  zu  verlangen,  daß  sie  nur  das  Neue, 
Umstrittene,  Unbekannte  und  Unbewährte  zu  fördern  hätten,  daß  sie  ihrem  Verein 
nur  das  zu  zeigen  hätten,  was  der  Mehrzahl  der  Käufer  und  Mitglieder  mißfällt, 
weil  es  nur  oder  erst  wenigen  vertraut  ist.  Ein  gleichmäßiges  gerechtes  Wohlwollen 
für  das  Kunstschaffen  von  Jung  und  Alt,  von  Heute  und  Morgen  wird  immer  das 
richtige  Maß  finden,  wenn  ja  auch  jedem  Tätigen  gesagt  werden  muß:  „Ins  Wasser 
wirf  deine  Kuchen,  wer  weiß,  wer  sie  genießt.“  Den  alten  Wahlspruch  des  „Mal¬ 
kasten“  muß  ja  doch  heute  jeder  besitzen:  „Ich  komm  doch  durch  komm  ich 
doch.“  Die  Tradition  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen,  seine 
hundertjährige  bedeutsame  Geschichte,  seine  alten  und  neuen  Aufgaben  und  sein 
segensreiches  Mittlertum,  das  sich  jetzt  wieder  in  seiner  Jubiläumsstiftung  bewährt, 
geben  ihm  Hoffnung  und  Gewißheit,  daß  er  auch  in  seinem  neuen  Jahrhundert 
den  Platz  behaupten  wird  und  muß,  den  ihm  nicht  nur  die  Weisheit  der  Vorzeit, 
sondern  auch  die  Geschichte  zugewiesen  hat.  Hatte  vor  hundert  Jahren  Cornelius 
dem  Kunstverein  geschrieben:  „Wir  beschwuren  einst,  die  göttliche  Kunst  aus  der 
Schmach  gemeiner  Fesseln  zu  befreien.  Wir  hielten  Wort“,  so  sollten  wir  heute, 
die  um  den  Segen  des  Erbes,  um  den  Zauber  des  reinen  Willens  und  um  die  Not 
der  Kunst  wissen,  jenen  edlen  Schwur  der  deutschen  Freunde  erneuen,  denn  „der 
Geist,  aus  dem  wir  handeln,  ist  das  Höchste!“ 
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VERZEICHNISSE  UND  QUELLEN 


Verzeichnis 

der  von  dem  Kunst -Verein  seit  dessen  Bestehen  gestifteten  und  geförderten 
Kunstwerke  zu  öffentlichen  Zwecken 


1832/33.  In  die  St.  Moritzkirche  zu  Halber¬ 
stadt:  Christus  und  Petrus  auf  dem 
Wasser,  Ölgemälde  von  Gotting. 

1832/33.  In  das  Städtische  Museum  in  Köln: 

Hebräer  im  Exile,  Ölgemälde  von 
Bendemann. 

1 833/34.  die  evangelische  Kirche  zu  Arns¬ 
berg:  Christi  Auferstehung,  Altarge¬ 
mälde  von  Deger. 

1 833/34.  die  Pfarrkirche  zu  Königssteele: 

Anbetung  der  Hirten,  Ölgemälde  von 
Zimmermann. 

1833/34.  die  Aloysiuskapelle  der  Andreas¬ 

kirche  zu  Düsseldorf:  Die  hl.  Jungfrau 
mit  dem  Christuskinde  auf  Wolken, 
unten  David,  Johannes  der  Täufer  und 
der  hl.  Aloysius,  al  fresco,  von  Mücke. 

1835/36.  In  das  Städtische  Museum  zu  Köln: 

Löwenkampf,  Ölgemälde  von  S.  Mei¬ 
ster. 

i834/35,  1835/36.  In  die  Kirche  zu  Dülmen: 

Christus  im  Schoße  der  Maria,  Öl¬ 
gemälde  von  W.  v.  Schadow. 

1834/35.  die  Pfarrkirche  zu  Dreis  an  der 
Mosel:  Der  hl.  Martinus  als  Bischof, 
Altargemälde  von  Gotting. 

1836/37,  1837/38.  In  die  Pfarrkirche  zu  Ehren¬ 
breitstein  :  Die  Kreuzes-Erfindung, 
Altargemälde  al  fresco  von  Settegast. 

1 835/36.  In  die  Andreaskirche  zu  Düsseldorf: 

Christus  an  der  Säule,  Altargemälde 
von  J.  Hübner. 

1835/36.  In  dieselbe  Kirche:  Die  Himmels¬ 
königin  mit  dem  Jesuskinde,  Altar¬ 
gemälde  von  Deger. 


1833/34.  Zur  Erneuerung  des  Altars  in  der 
Kirche  der  barmherzigen  Schwestern 
in  Koblenz  bei  Aufstellung  des  vom 
Direktor  W.  v.  Schadow  geschenkten 
Altargemäldes  „Die  Himmelskönigin“, 
ein  Beitrag  von  150  Talern. 

1836/37.  In  die  katholische  Kirche  zu  Wald, 
Kreis  Solingen:  Maria  auf  demThrone 
umgeben  von  Engeln,  Altargemälde 
von  Herrmann. 

1 837/38.  Zur  Stiftung  des  Bildes:  „Die  letzten 
syrischen  Christen“  von  Stilke,  in  das 
Stadtmuseum  zu  Königsberg  in  Preu¬ 
ßen,  ein  Zuschuß  von  300  Talern. 

1838/39.  In  die  katholische  Kirche  zu  Bock¬ 
horst,  Kreis  Halle,  Reg. -Bezirk  Minden : 
Christus  den  Kelch  segnend,  Altar¬ 
gemälde  von  Schall. 

1838/39.  In  den  Galeriesaal  zu  Düsseldorf: 

Tasso  und  die  beiden  Leonoren,  Öl¬ 
gemälde  von  Sohn. 

1841/42.  In  denselben:  Italienische  Waldland¬ 
schaft,  Ölgemälde  von  Schirmer. 

1842/43.  In  denselben:  Landschaft  Hardanger 
Fjord  im  Bergerstifte  von  Norwegen, 
Ölgemälde  von  Andr.  Achenbach. 

1843/44.  In  denselben:  Hagar  und  Ismael,  Öl¬ 
gemälde  von  Köhler. 

1847/48.  In  denselben:  Haugianer,  Norwe¬ 
gische  Sektierer,  Ölgemälde  von  Tide- 
mand. 

1839/40.  In  den  Kaisersaal  im  Römer  zu  Frank¬ 
furt  a.  M. :  Bild  Conrads  II.  von  Lo¬ 
renz  Clasen. 

In  denselben :  Bild  Kaiser  Heinrichs  IV. 
von  Otto  Mengelberg. 
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1840/41.  In  denselben:  Bild  Kaiser  Hein¬ 
richs  V.  von  P.  J.  Kiederich. 

1843/44.  In  denselben:  Bild  Heinrichs  III.  von 
Stilke. 

1839/40.  Zur  Herstellung  der  antiken  Glas¬ 
malerei  in  der  St.-Cunibert-Kirche  zu 
Köln,  durch  die  Maler  Fay  und  Men¬ 
gelberg,  ein  Beitrag  von  200  Talern. 
In  die  Apostelnkirche  zu  Köln:  Der 
hl.  Michael,  Altarbild  von  Mengelberg. 
In  die  katholische  Kirche  zu  Relling¬ 
hausen,  Kreis  Duisburg:  Die  Himmels¬ 
königin,  Altargemälde  von  Schall. 

1840/41.  In  dieselbe:  Der  hl.  Petrus,  Altar¬ 
gemälde  von  Karl  Clasen. 

Für  die  Herstellung  des  Altarflügel¬ 
bildes  in  der  Kirche  des  Hospitals 
Cues:  Christi  Dornenkrönung,  Kreu¬ 
zigung  und  Grablegung  darstellend, 
durch  Büsen,  80  Taler. 

1841/42.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Lennep: 

Christus  mit  den  Jüngern  zu  Emaus, 
Ölgemälde  von  Zimmermann. 

1840/41 — 1850/51.  Für  die  Hersendung,  Ein¬ 
rahmung  und  Aufstellung  der  Ram- 
bouxschen  Aquarellsammlung  533  Ta¬ 
ler,  1  Sgr.,  8  Pf.,  ferner  23  Taler  12  Sgr. 
und  25  Taler  10  Sgr.  9  Pf. 

1841/42.  In  die  Rambouxsche  Aquarellsamm¬ 
lung  zu  Düsseldorf:  Verkündigung 
Mariä,  Zeichnung  nach  Fiesoie  von 
Karl  Müller. 

1839/42.  In  die  Pfarrkirche  Unserer  lieben 
Frauen  zu  Koblenz:  Ein  Kruzifix  in 
Stein,  vom  Bildhauer  Jacob  Scherb 
in  Paris. 

1839/43.  Zur  Ausführung  der  Freskomalereien 
in  der  Kirche  zu  Weißenthurm  durch 
den  Maler  Gassen,  ein  Beitrag  von 
600  Talern. 

1841/44.  Die  Ausführung  der  Freskomalereien 
im  Rathaussaale  zu  Elberfeld. 

1841/45.  In  die  Dominikanerkirche  zu  Aachen: 

Himmelfahrt  Mariä,  Altargemälde  von 
Dr.  W.  v.  Schadow. 

1843/47.  In  die  Maximilians-Pfarrkirche  zu 
Düsseldorf:  Die  Kreuzigung  Christi, 
Altargemälde  nebst  Seitengemälden  al 
fresco  von  Joseph  Settegast. 


1843/46.  In  die  katholische  Kirche  zu  Königs¬ 
berg  in  Preußen:  Der  Heiland  am 
Kreuze  im  Beisein  der  Jungfrau  Maria 
und  des  Evangelisten  Johannes,  Altar¬ 
gemälde  von  Fr.  Ittenbach. 

1845/48.  In  den  großen  Rathaussaal  zu  Aachen: 

Auffindung  der  Leiche  Karls  des  Gro¬ 
ßen,  Freskogemälde  von  Alfred  Rethel. 

1847/49.  In  denselben:  Der  Sturz  der  Irmen- 
säule,  Freskogemälde  von  A.  Rethel. 

1848/50.  In  denselben:  Die  Schlacht  bei  Cor- 
duba,  Freskogemälde  von  A.  Rethel. 
In  denselben:  Die  Eroberung  Pavias 
im  Jahre  774,  Freskogemälde  von  A. 
Rethel. 

1 853/55.  In  denselben:  Die  Taufe  Wittekinds 
und  Alboins,  Freskogemälde  von  Jos. 
Kehren,  nach  der  Rethelschen  Kom¬ 
position. 

1855/58.  In  denselben:  Die  Krönung  Karls  des 
Großen  in  St.  Peter  in  Rom,  Fresko¬ 
gemälde  von  Jos.  Kehren  nach  der 
Rethelschen  Komposition. 

1 856/59.  In  denselben:  Die  Erbauung  des 
Aachener  Münsters,  Freskogemälde 
von  Jos.  Kehren  nach  der  Rethelschen 
Komposition. 

1858/61.  In  denselben:  Abschied  Karls  und 
Krönung  Ludwigs.  Freskogemälde 
von  Jos.  Kehren  nach  der  Rethelschen 
Komposition. 

1847/49.  In  die  Garnisonkirche  zu  Düsseldorf: 

Die  Taufe  Christi,  Altargemälde  von 
Ittenbach. 

1848/50.  In  die  katholische  Kirche  zu  Altena, 
in  der  Grafschaft  Mark:  Die  Mutter 
Gottes  mit  dem  Jesukinde,  Altar¬ 
gemälde  von  Carl  Müller. 

1 849/5 In  die  katholische  Kirche  zu  Allen- 
dorf,  Kreis  Arnsberg:  Die  hl.  Agatha, 
Altargemälde  von  F.  Ittenbach. 

1 850/51.  In  das  Fußgestell  des  Hochkreuzes  auf 
dem  Kirchhofe  zu  Düsseldorf :  Die 
hl.  Jungfrau  als  schmerzensreiche 
Mutter  des  Heilandes,  Statuette  von 
Jul.  Bayerle. 

Für  die  Herstellung  der  Flügel  an  dem 
in  der  Münsterkirche  zu  Essen  be¬ 
findlichen  Altarbilde  von  de  Bruyn 
durch  Büsen,  200  Taler. 
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1850/52.  In  die  katholische  Kirche  zu  Glottau 
bei  Gutstadt,  Ostpreußen :  Christus 
und  die  beiden  Jünger  zu  Emaus, 
Altargemälde  von  Kehren. 

1851/54.  In  die  an  der  Hauptfassade  des  Mün¬ 
sters  zu  Neuß  befindlichen  Nischen: 
Die  Apostel  Petrus  und  Paulus,  Stand¬ 
bilder  von  Bayerle. 

1852/53.  In  die  katholische  Kirche  zu  Alten¬ 
kirchen,  Reg.-Bezirk  Koblenz:  Der 
Heiland  als  pastor  bonus,  Altarge¬ 
mälde  von  Kehren. 

In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Jesus  und  die  Jünger  auf 
dem  Meere,  Ölgemälde  von  Wilh. 
Sohn. 

1846/54.  In  den  Dom  zu  Köln:  Die  Himmel¬ 
fahrt  der  hl.  Jungfrau,  Ölgemälde  von 
Friedrich  Overbeck  in  Rom. 

1 854/55.  In  die  evangelische  Friedenskirche  zu 
Jauer:  Christus  am  ölberge,  Ölge¬ 
mälde  von  Wilh.  Sohn. 

In  die  katholische  Kirche  zu  Deren¬ 
dorf:  Die  hl.  Barbara,  Standbild  in 
Holz  von  Bayerle. 

1 852/53.  In  die  St. -Rochus-Kapelle  zu  Pempel¬ 
fort:  Grablegung  Christi,  Ölgemälde 
von  Budde. 

1854/55.  Für  den  Herstellungsbau  des  Doms  zu 
Speyer  ein  Beitrag  von  100  Talern. 

1855/56.  Für  den  Herstellungsbau  des  Doms  zu 
Worms  ein  Beitrag  von  100  Talern. 

1 854/57.  Bei  der  katholischen  Kirche  zu  Veert, 
Kreis  Geldern,  ein  Kalvarienberg,  aus¬ 
geführt  von  den  Bildhauern  Bayerle 
und  Meinardus. 

1856/57.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Oppeln: 

Christus  am  Ölberg,  Ölgemälde  von 
Otto  Rethel. 

In  die  Lehrhalle  der  Diakonissen- 
Anstalt  zu  Kaiserswerth:  Der  sitzende 
Heiland,  nach  dessen  Schoße  eine 
weiße  Taube  fliegt,  Wandgemälde  von 
Risse. 

In  die  neue  katholische  Kirche  zu 
Marienwerder:  Evangelist  Johannes, 
Himmelfahrt  Mariä  und  Christus  als 
guter  Hirt,  Ölgemälde  von  Boeker, 
Roegels,  Budde. 


1856/58.  In  die  Muttergotteskapelle  in  der  St. 

Remigius-Pfarrkirche  zu  Bonn:  Die 
Mutter  Gottes  mit  zwei  Seitenfiguren, 
nämlich  dem  hl.  Ludwig  von  Toledo 
und  dem  hl.  Remigius. 

1861/64.  In  dieselbe:  Den  hl.  Franz  von  Assisi 
und  den  hl.  Hieronymus  und  die  hl. 
Clara,  zwei  Ölgemälde,  Seitenflügel 
zu  vorgedachtem  Bilde  von  F.  Itten¬ 
bach. 

1 857/58.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Bolken- 
hain  in  Schlesien:  Der  auferstandene 
Heiland,  Ölgemälde  von  Bertling. 

In  die  Grotte  der  Geburt  des  Heilandes 
zu  Bethlehem:  Der  hl.  Joseph,  indem 
ihm  im  Schlafe  ein  Engel  erscheint, 
der  ihn  zur  Flucht  nach  Ägypten 
mahnt,  Ölgemälde  von  Budde. 

In  die  Maximilians-Pfarrkirche  zu 
Düsseldorf:  Die  hl.  Maximilian,  Fran¬ 
ziskus,  Antonius  von  Padua  und  Jo¬ 
seph,  Statuetten  in  Sandstein  von 
Bayerle  und  Kappenberg. 

1 858/59.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Hirsch¬ 
berg,  Schlesien:  Christus  am  Ölberg, 
Ölgemälde  von  Otto  Mengelberg. 

1856/60.  In  die  katholische  Kirche  zu  Werden: 

Die  hl.  Maria,  zu  deren  Seiten  die 
hl.  Benedictus  und  Ludgerus  knien, 
Ölgemälde  von  Mintrop. 

1858/60.  In  die  katholische  Kirche  zu  Heiligen¬ 
thal,  Kreis  Heilsberg:  Die  beiden  hl. 
Cosmas  und  Damian,  Ölgemälde  von 
Fr.  Geselschap. 

1858/61.  In  dieselbe:  Die  Himmelfahrt  der 
allersei.  Jungfrau  Maria,  Ölgemälde 
von  Fr.  Ittenbach. 

1858/60.  In  die  katholische  Kirche  zu  Tilsit: 

Die  Himmelfahrt  Mariä,  Ölgemälde 
von  W.  Trollenkamp. 

1860/61.  In  die  neue  evangelische  Kirche  zu 
Herzkamp:  „Ecce  homo“,  Ölgemälde 
von  Otto  Mengelberg. 

1861/63.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Zipp- 
now:  Segnender  Christus,  Ölgemälde 
von  Otto  Rethel. 

1860/64.  1°  das  neue  Kreisgerichtsgebäude  zu 
Naumburg  a.  d.  S :  Der  Tod  Abels, 
Ölgemälde  von  E.  Bendemann. 
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1860/64.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Güters¬ 
loh:  Die  Auferstehung  des  Heilandes 
und  die  Evangelisten  Matthäus,  Mar¬ 
kus,  Lukas  und  Johannes,  drei  Öl¬ 
gemälde  von  Otto  Mengelberg. 

1862/64.  In  die  evangelische  Kirche  der  Ar¬ 
beitsanstalt  zu  Brauweiler:  Die  Auf¬ 
erstehung  des  Heilandes,  Ölgemälde 
von  Deger. 

1864/65.  In  die  katholische  Kirche  zu  Schwelm: 

„Salvator  mundi“,  Ölgemälde  von 
Deger. 

1861/66.  In  die  Aula  der  Realschule  zu  Düssel¬ 
dorf:  Wandgemälde  von  Bendemann. 

1867/69.  In  den  Rathaussaal  zu  Münster  i.  W. : 

Zwölf  Porträtbilder,  nämlich  Kaiser 
Heinrich  III.  und  Bischof  Ludgerus, 
gemalt  von  J.  Tüshaus  in  Münster; 
Bischof  Ludgerus  und  Bürgermeister 
Niessing,  von  D.  Mosler  in  Münster; 
Rudolf  von  Langen  und  Gottfried  von 
Raesfeld,  von  G.  Stever  in  Düsseldorf; 
Hermann  Harde  und  Bischof  Johann 
von  Hoja,  von  Adolf'  Schmitz  in  Düssel¬ 
dorf;  Minister  von  Fürstenberg,  von 
Stein  und  Clemens  August  von  Droste- 
Vischering,  von  Clemens  Bewer  in 
Düsseldorf;  Bernhard  Overberg,  ge¬ 
malt  von  Roeting  in  Düsseldorf. 

1868/69.  die  evangelische  Kirche  zu  Wer¬ 
dohl:  Die  Auferstehung  Christi,  ge¬ 
malt  von  Bertling. 

1 865/70.  In  die  neuerbaute  Kirche  zu  Groß- 
Lassowitz :  Christus  am  Ölberg,  ge¬ 
malt  von  Trellenkamp. 

In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Maria  mit  dem  Christus¬ 
kind,  Ölgemälde  von  Th.  Mintrop. 
Beitrag  zur  Erwerbung  des  Ölgemäl¬ 
des  von  A.  Baur  „Christliche  Märtyrer 
bei  römischen  Volksfesten“  für  die 
Städtische  Gemäldegalerie  zu  Düssel¬ 
dorf. 

1 868/70.  Beitrag  zum  Schadowdenkmal  auf  dem 
Schadowplatz  zu  Düsseldorf  (1870). 

1870/73.  Erster  Beitrag  zum  Corneliusdenkmal 
zu  Düsseldorf,  6000  Mark. 


1867/74.  In  den  Rathaussaal  zu  Krefeld :  Wand¬ 
gemälde  von  P.  Janssen. 

1873/74.  Zweiter  Beitrag  zum  Corneliusdenk¬ 
mal  zu  Düsseldorf,  9000  Mark. 

1873/74.  Beitrag  für  das  Wandgemälde  „Chri¬ 
stus  mit  der  Taube“  in  die  Lehr  halle 
der  Diakonissen-Anstalt  zu  Kaisers¬ 
werth  durch  Rob.  Risse. 

1874/75.  Beitrag  für  die  Glasmalereien  in  der 
St.  Gertrudkirche  zu  Essen. 

1875/76.  Beitrag  zum  Ankäufe  des  Bewerschen 
Gemäldes  „Herodias’  Tochter“  für  die 
Städtische  Galerie  zu  Düsseldorf. 

1 875/76.  Beitrag  zu  den  Kosten  einer  Marmor¬ 
büste  Carl  Schnaases  für  das  Museum 
zu  Berlin. 

In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Nach  dem  Kampfe,  Öl¬ 
gemälde  von  Chr.  Kroener. 

1876/77.  Beitrag  für  das  Altarbild  „St.  Joseph“ 
in  der  katholischen  Pfarrkirche  zu 
Zyfflich,  gemalt  von  Andr.  Müller. 

1875/78.  Bühnenvorhang  für  das  Stadttheater 
zu  Düsseldorf,  gemalt  von  Ernst  Hart¬ 
mann. 

1 877/78.  In  den  Rathaussaal  zu  Wesel:  Wesel 
wird  von  den  Holländern  unter  Jo¬ 
hann  van  Gent  und  durch  den  Bei¬ 
stand  der  Bürger  überrumpelt  und  von 
der  Herrschaft  der  Spanier  befreit 
(19.  August  1629),  Ölgemälde  von 
J.  Schex. 

1876/78.  Beitrag  zu  dem  Kriegerdenkmal  zu 
Neuß. 

1877/78.  Beitrag  zum  Mercatordenkmal  zu 
Duisburg. 

1878/79.  Beitrag  für  die  Glasmalereien  in  der 
Christuskirche  zu  Bochum. 

1878/79.  Beitrag  zur  Nike  in  Bronze  zu  dem 
Kriegerdenkmal  in  Bielefeld. 

1878/79.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Goetz  von  Berlichingen, 
Ölgemälde  von  B.  Knüpfer  in  Mün¬ 
chen. 

1878/79.  In  das  Museum  W allr af-Richar tz  zu 
Köln:  Aus  der  Sage  „Wieland  der 
Schmied“,  Ölgemälde  von  M.  Grön- 
wold  in  München. 
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1878/79-  In  die  Gemäldegalerie  des  Kunst¬ 
vereins  zu  Barmen:  Otto  I.  an  der 
Leiche  seines  Bruders  Thankmar,  Öl¬ 
gemälde  von  A.  Baur. 

1878/79.  In  die  Gemäldegalerie  des  Westfäli¬ 
schen  Provinzialvereins  für  Wissen¬ 
schaft  und  Kunst  zu  Münster:  La- 
voisiers  Verhaftung,  Ölgemälde  von 
C.  v.  Langenmantel  in  München. 

1880.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf : 

Szene  aus  dem  Bauernkriege,  Öl¬ 
gemälde  von  Fritz  Neuhaus  (1880). 
Zur  Untersuchung,  Ölgemälde  von 
Ed.  Schulz-Briesen. 

Ägyptischer  Harem,  Ölgemälde  von 
Ad.  Seel. 

1881.  Nach  durchwachter  Nacht,  Ölgemälde 
von  R.  Jordan. 

1881.  Medaillonbild  in  Bronze  S.  M.  des 
Kaisers  für  das  Siegesdenkmal  zu 
Süchteln. 

1881.  Beitrag  für  die  Errichtung  des  Goeben- 
denkmals  zu  Koblenz. 

1881/85.  Beitrag  für  den  Fries  im  Gürzenich¬ 
saal  zu  Köln,  den  historischen  Festzug 
vom  16.  Oktober  1880  darstellend. 

1885.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Marine  bei  Mondschein, 
Ölgemälde  von  A.  Achenbach  (zum 
Gedächtnis  an  dessen  5ojähriges  Künst¬ 
lerjubiläum  1885). 

1886.  In  die  katholische  Kirche  St.  Castor 
zu  Koblenz  ein  Wandgemälde  al 
fresco  von  J.  Settegast. 

1886.  In  die  Gemäldegalerie  des  Museum- 
Vereins  zu  Krefeld:  Tod  des  Grafen 
Ernst  zu  Mansfeld,  Ölgemälde  von 
R.  Forell. 

1887/88.  In  die  katholische  Kirche  zu  Schmal¬ 
lenberg  ein  Altarbild,  gemalt  von  C. 
Feldmann. 

1887/88.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Neuen¬ 
ahr  ein  Altarbild,  gemalt  von  E. 
Kaempffer. 

1887/88.  Bühnenvorhang  für  das  Stadttheater 
zu  Krefeld,  gemalt  von  W.  Simmler. 


1887/88.  Beitrag  für  die  Restaurierung  der 
Wandgemälde  in  der  ehemaligen  Ab¬ 
teikirche  zu  Knechtsteden. 

1888.  Beitrag  für  die  Errichtung  eines  Denk¬ 
mals  Weiland  des  Fürsten  Carl  An¬ 
ton  von  Hohenzollern  in  der  Stadt 
Sigmaringen. 

1889.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Engelständchen,  Zeich¬ 
nung  von  Th.  Mintrop. 

i8go.  In  die  katholische  Kirche  zu  Ehren¬ 

breitstein  ein  Altarbild,  gemalt  von 
C.  Feldmann  (1890). 

1890.  In  den  Stadtratsaal  zu  M. Gladbach, 
Wandgemälde  von  Fr.  Klein-Cheva¬ 
lier. 

1890.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 

Düsseldorf:  Märkische  Frau,  Ölge¬ 
mälde  von  E.  Schwabe. 

1889/91.  Bühnenvorhang  für  das  Stadttheater 
zu  Elberfeld,  gemalt  von  Fritz  Roeber. 

1889/91.  Beitrag  für  die  Errichtung  eines  Krie¬ 
gerdenkmals  zu  Düsseldorf. 

1893.  Beitrag  zum  Ankauf  des  Gemäldes  von 
Deiters:  Westfälische  Heide,  für  die 
Sammlungen  des  Westfälischen  Pro¬ 
vinzialmuseums  zu  Münster. 

1891/94.  Beitrag  zu  den  Kosten  für  Errichtung 
der  Figurengruppe  des  Vater  Rhein 
und  seine  Nebenflüsse  vor  dem  Pro- 
vinzial-Ständehaus  der  Rheinprovinz. 

1893.  In  die  Gemäldegalerie  des  Kunstver¬ 
eins  zu  Barmen:  Hamburger  Hafen, 
Ölgemälde  von  Becker  und  Wendling. 

1894.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 
Düsseldorf:  Ein  Sänger  am  Rhein, 
Ölgemälde  von  Gerhard  Janssen  und 
„Die  Wasserschöpferin“,  Bronzesta¬ 
tuette  von  J.  Götz. 

1894/98.  Für  die  Ausmalung  des  Chores  der 
Liebfrauenkirche  zu  Trier  durch  die 
Maler  Döhringer  und  Erich  ein  Bei¬ 
trag. 

1894/99.  Teilzahlungen  für  Ausschmückung  des 
Düsseldorfer  Rathaussaales  mit  Wand¬ 
gemälden. 
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i8q5-  In  das  Museum  zu  Krefeld:  Aus  dem 
Mühltal  bei  Wernigerode,  Ölgemälde 
von  Carl  Irmer. 

1895.  In  die  Städtische  Gemäldegalerie  zu 

Düsseldorf:  Tischgebet,  Ölgemälde  von 
H.  Nordenberg. 

1895.  In  das  Städtische  Suermondt-Museum 
zu  Aachen:  Herbstmorgen  im  Reichs¬ 
wald,  Aquarell  von  Chr.  Kröner. 

1 895/99.  Für  das  von  Fritz  Neuhaus  hergestellte 
Wandgemälde  „Apotheose“  im  Rat¬ 
haussaale  zu  Bochum  ein  Beitrag. 

1896.  In  das  Museum  zu  Krefeld:  Land¬ 
schaft  am  Oberrhein,  Ölgemälde  von 
C.  L.  Fahrbach. 

1896/1900.  Für  die  Ausschmückung  der  Aula 
des  Akademiegebäudes  zu  Münster 
durch  Fritz  Roeber  ein  Beitrag. 

1897.  In  das  Museum  zu  Krefeld:  Grab¬ 
legung  Christi,  Ölgemälde  von  Julius 
Roeting. 

1895.  Für  die  Herstellung  von  Wandgemäl¬ 
den  im  Sitzungssaal  des  Kreishauses 
zu  Burtscheid-Aachen  durch  Arthur 
Kampf  ein  Beitrag. 

1898/99.  Für  Herstellung  eines  Wandgemäldes 
in  der  Aula  des  Realgymnasiums  zu 
Duisburg  durch  den  Maler  Ludwig 
Keller  ein  Beitrag. 

1897/99.  In  die  evangelische  Kirche  zu  Saar¬ 
gemünd  :  Auferstehung,  Ölgemälde 
von  Willy  v.  Beckerath. 

1898/1904.  Beitrag  für  die  Ausmalung  des 
Rittersaales  in  Schloß  Burg  a.  d. 
Wupper  durch  Claus  Meyer  und 
Hermann  Huisken. 

1899.  Beitrag  für  die  malerische  Ausschmük- 
kung  des  Sitzungssaales  im  Kreishause 
zu  Cleve. 

1899.  Beitrag  zu  den  Denkmälern  Carl 
Immermanns  und  Felix  Mendelssohn- 
Bartholdys  in  Düsseldorf. 

1900.  Beitrag  für  ein  Wandgemälde  in  der 
Aula  des  Gymnasiums  zu  Moers. 

1900.  Für  das  Giebelfeld  über  dem  Haupt¬ 
portale  des  neuen  Kunstausstellungs¬ 
gebäudes  in  Düsseldorf  ein  Kunstwerk 
in  Stein  von  Carl  Heinz  Müller. 


1902.  Ein  Beitrag  für  die  Herstellung  eines 
Wandgemäldes  in  der  Schifferbörse  zu 
Ruhrort. 

1902.  Für  ein  Wandgemälde  im  Kreishaus¬ 
saale  zu  Ottweiler  ein  Beitrag. 

1904.  In  das  Städtische  Museum  zu  Essen: 
Auf  der  Golzheimer  Insel,  Ölgemälde 
von  Fritz  Westendorp. 

1904/08.  Für  die  Herstellung  eines  Altargemäl¬ 
des  in  der  katholischen  Pfarrkirche  zu 
Oppum  durch  den  Maler  A.  Ternes. 

1904/08.  Für  die  malerische  Ausschmückung 

der  Kaiser-Friedrich-Halle  in  M.- 
Gladbach  ein  Beitrag. 

1905.  Für  die  malerische  Ausschmückung 

des  zwischen  Ritter-  und  Grafensaal 
gelegenen  Vorraumes  auf  Schloß  Burg 
a.  d.  Wupper  ein  Beitrag. 

1905.  Für  die  Herstellung  zweier  Wand¬ 

gemälde  im  Foyer  des  Stadttheaters  zu 
Barmen  durch  den  Maler  Rob.Seuffert 
ein  Beitrag. 

1905.  In  das  Hoesch-Museum  zu  Düren  ein 
Ölgemälde  von  Claus  Meyer. 

1905.  Für  das  Sigmaringer  Denkmal  des 

Fürsten  Leopold  von  Hohenzollern 
ein  Beitrag. 

1906.  In  das  Städtische  Museum  zu  Elber¬ 
feld:  Am  Hochaltar  im  Dom  zu  To¬ 
ledo,  Ölgemälde  von  Heinrich  Her¬ 
manns. 

1906.  In  das  Provinzialmuseum  zu  Münster: 

Flandrische  Landschaft,  Ölgemälde 
von  Eugen  Kampf. 

1906.  In  die  Städtische  Gemäldesammlung 

zu  Koblenz:  Begräbnis  einer  Nonne 
auf  Frauenchiemsee,  Ölgemälde  von 
Koch. 


1906.  In  die  Städtische  Galerie  zu  Mann¬ 
heim:  Am  Ruheplatz,  Ölgemälde  von 
J.  P.  Junghans. 

1906.  Für  die  malerische  Ausschmückung 
des  Sitzungssaales  im  Kreishause  zu 
Ottweiler  ein  Beitrag. 

1907.  In  das  Städtische  Museum  zu  Mainz: 
Goldene  Kanzel,  Ölgemälde  von  Rud. 
Huttsteiner. 
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ig°7- 

1907. 

!9°7- 

I9°7- 

1907. 

1909- 

1909- 

191°. 

191°. 

191°. 


In  das  Suermondt-Museum  zu  Aachen: 
Märzschnee,  Ölgemälde  von  A.  Wans¬ 
leben. 

1911. 

Ein  Beitrag  für  die  malerische  Aas¬ 
schmückung  des  Kreishauses  in  Daun 
in  der  Eifel  durch  Fritz  von  Wille. 

In  die  Städtische  Gemäldesammlung 
zu  Wiesbaden:  Lauffenburg,  Ölge¬ 
mälde  von  L.  Nikutowski. 

19M. 

Ein  Beitrag  für  den  plastischen  Fries 
von  R.  Bosselt  am  Giebelfeld  des  neuen 
Museums  in  Neuß. 

In  das  Rathaus  zu  Bergisch-Gladbach : 
Einführung  der  Papierfabrikation 
durch  die  Holländer,  Ölgemälde  von 
Josse  Goossens. 

igu. 

Für  die  Mosaikausschmückung  der 
Aula  der  Handwerker-  und  Kunst¬ 
gewerbeschule  in  Dortmund  durch 
Huber-Feldkirch  ein  Beitrag. 

Für  die  Herstellung  des  Standbildes 
eines  Linnenbauern  in  Herford  durch 
G.  von  Bochmann  jun.  ein  Beitrag. 
Für  die  malerische  Ausschmückung 

i912- 

Ein  Beitrag  für  die  Herstellung  eines 
Hochaltars  in  der  katholischen  Pfarr¬ 
kirche  zu  Vohwinkel  durch  Alb. 
Diemke. 

der  Aula  der  Städtischen  Realschule 
in  Hamm  i.  W.  durch  H.  Rüter  ein 
Beitrag. 

Beitrag  für  ein  Wandgemälde  von 

1912. 

Ein  Beitrag  für  die  Herstellung  eines 
Marmorreliefs  für  das  Treppenhaus 
des  Kaiser-Wilhelm-Museums  in  Kre¬ 
feld. 

Heupel-Siegen  in  das  neue  Rathaus 
in  Wetter  a.  d.  Ruhr. 

Beitrag  zu  den  Kosten  der  Ausmalung 

1914. 

Ausmalung  der  Aula  des  Realgym¬ 
nasiums  zu  Altenessen  durch  Adolf 
Hohenstein. 

des  neuen  Landesverwaltungsgebäudes 
zu  Düsseldorf  durch  Ad.  Münzer. 
Beitrag  zur  Ausmalung  der  Aula  des 

1915/16. 

Musivische  Ausschmückung  der  Apsis 
der  St.  Mechternkirche  zu  Köln- 
Ehrenfeld  durch  Jos.  Huber. 

Realgymnasiums  in  Völklingen  durch 
Hermann  Lasch. 

Beitrag  für  die  Wandgemälde  von 

tgts/16- 

Malerische  Ausschmückung  der  Vor¬ 
halle  des  Kurhausneubaus  zu  Aachen 
durch  Karl  Ederer. 

Jos.  Kohlschein  d.  J.  im  Sitzungssaal 
des  Bezirksausschusses  im  neuen  Re¬ 
gierungsgebäude  zu  Düsseldorf. 

1 9 1 8. 

Ein  Beitrag  an  die  Gesellschaft  der 
Freunde  und  Förderer  der  Kunst¬ 
akademie. 

Madonnenbild  von  Alb.  Diemke  für 
die  neue  St.  Antoniuskirche  in  Ober¬ 
kassel. 

192!. 

Ein  Beitrag  für  die  Ausschmückung 
der  evangelischen  Kirche  in  Düssel¬ 
dorf-Oberkassel. 
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Verzeichnis 

der  seit  dem  Bestehen  des  Kunst -Vereins  an  die  Mitglieder  ausgegebenen 
Umrisse  Lithographien  Kupfer-Stahlstiche  Kunstblätter  und  Verlags  werke 


1829.  Umrisse  der  zur  Verlosung  gekom¬ 
menen  Gemälde  (von  Schrötter  u.  a.). 

1830.  DesgleichenUmrisse(vonFerlingsu.a.). 

1831.  Kupferstich  nach  Bendemanns  „He¬ 
bräer  im  Exile“. 

Lithographie  nach  Lessings  „Leonore“. 
1832/33,  Lithographie  nach  Kretschmers  „Rot¬ 
käppchen“. 

Kupferstich  nach  Bendemanns  „Mäd¬ 
chen  am  Brunnen“  (1833/34). 

1 833/34.  Lithographie  nach  Hildebrandts 
„Chorknaben“. 

1834/35.  Lithographie  nach  Köhlers  „Findung 
Moses“. 

Kupferstich  nach  Blanc  „Die  Kirch- 
geherin“, 

1835/36.  Kupferstich  von  Hoffmann  nach  Les¬ 
sings  Handzeichnung  „Die  Entfüh¬ 
rung“. 

Kupferstich  von  Schaffer  nach  Stein- 
brücks  „Genoveva“. 

1836/37,  1837/38.  Kupferstich  von  Keller  nach 
Hübners  „Roland  befreit  die  Prin¬ 
zessin  Isabella  von  Galizien  aus  der 
Räuberhöhle“. 

Kupferstich  von  Hoffmann  nach  W. 
v.  Schadows  Altarbild  „Christus  im 
Schoße  der  Maria“. 

1838/39.  Kupferstich  von  Caspar  nach  Degers 
„Maria  mit  dem  Jesuskinde“. 
Kupferstich  von  Steifensand  nach 
Bendemanns  „Hirt  und  Hirtin“. 

1 839/40.  Stahlstich  von  Koller  nach  Degers 
„Mutter  Gottes“. 

1840/41.  Kupferstich  von  Felsing  nach  Köhlers 
„Poesie“. 


1841/42.  Zwei  Orginalradierungen  (Waldland¬ 
schaften)  von  Schirmer. 

1842/43.  Kupferstich  von  Eichens  nach  Raffaels 
„Vision  des  Ezechiel“. 

1843/44.  Stahlstich  von  Steifensand  nach 
Beckers  „Gewitter“. 

1844/45.  Stahlstich  von  Glaser  nach  Degers 
„Mariä  Verkündigung“. 

Ausgeführte  Radierung  von  Adolph 
Schrödter  nach  dessen  Bild  „Don 
Quixote  und  Sancho  Pansa  auf  Aben¬ 
teuer  ziehend“. 

1845/46.  Kupferstich  von  Oelschieg  nach  Jor¬ 
dans  „Lotsen-Examen“. 

1846/47.  Stahlstich  von  Steifensand  nach  Schrä¬ 
ders  „Friedrich  II.  und  Petrus  de 
Vineis“. 

1847/48.  Arabeskenfries  von  A.  Schrödter.  Heft 
von  7  Blättern.  Querfolio.  Vom 
Künstler  selbst  auf  Stein  gezeichnet. 

1848/49.  Kupferstich  von  Franz  Keller  nach 
Alfred  Rethels  Zeichnung  „Tod  des 
Kaisers  Friedrich  Barbarossa“. 

1849/50.  Kupferstich  von  Heinrich  Nüsser  nach 
Jordans  „Das  glückliche  Alter“. 

1850/51.  Kupferstich  von  Felsing  nach  Köhlers 
„Aussetzung  Moses“. 

i8si/52.  Stahlstich  von  Janssen  nach  Jordans 
„Rettung  aus  dem  Schiffbruch“. 

1852/53.  Kupferstich  von  Steifensand  nach 
Köhlers  „Mirjam“. 

1853/54.  Kupferstich  von  Martinet  nach  Gal¬ 
lai  ts  „Egmont  vor  seiner  Hinrich¬ 
tung“. 
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1854/55-  Kupferstich  von  Martinet  nach  Co- 
gniets  ,,Tintoretto  am  Totenbette 
seiner  Tochter“. 

Für  die  bis  einschließlich  den  22.  Juni 
1855  dem  Verein  beigetretenen  und 
demselben  für  die  Jahre  1855/56, 
1856/57,  1 857/58  und  1858/59  ver¬ 
bliebenen  Aktionäre,  Kupferstich  von 
Keller  nach  dem  Raffaelschen  Fresko¬ 
gemälde  „Die  Disputa“. 

Für  die  nach  dem  22.  Juni  1855  dem 
Verein  beigetretenen  Mitglieder  des 
Jahres  1855/56  die  vorstehend  be¬ 

merkten  zwei  Originalradierungen  von 
Schirmer. 

Für  die  nach  dem  22.  Juni  1855  dem 
Verein  beigetretenen  Mitglieder  des 
Jahres  1857/58  den  vorstehend  be¬ 

merkten  Kupferstich  von  Eichens  nach 
Raffaels  „Vision  des  Ezechiel“  resp. 
den  vorstehend  bemerkten  Kupfer¬ 

stich  von  Felsing  nach  Köhlers  „Aus¬ 
setzung  Moses“. 

Für  die  nach  dem  22.  Juni  1855  dem 
Verein  beigetretenen  Mitglieder  des 
Jahres  1858/59  den  vorstehend  be¬ 

merkten  Stahlstich  nach  Beckers  „Ge¬ 
witter“  resp.  den  vorstehend  bemerk¬ 
ten  Stahlstich  nach  Schräders  „Fried¬ 
rich  II.  und  Petrus  de  Vineis“. 

1859/60.  Kupferstich  von  Felsing  nach  Sohns 
„Loreley“. 

1860/61.  Kupferstich  von  Glaser  nach  Tizians 
„Zinsgroschen“. 

1861/62.  Kupferstich  von  Oelschig  resp.  Steifen¬ 
sand  nach  Lessings  „Gefangenneh- 
mung  des  Papstes  Paschalis  durch 
Kaiser  Heinrich  V.“. 

1862/63.  Kupferstich  von  Keller  nach  Degers 
„Regina  Coeli“. 

Kupferstich  von  Barthelmeß  nach 
Vautiers  „In  der  Kirche“. 
Kupferstich  von  Massau  nach  Köhlers 
„Mignon“. 

1866/67.  Kupferstich  von  Glaser  nach  Vero- 
neses  „Kreuzschleppung“. 

1868.  Kupferstich  von  Vogel  nach  Knaus’ 
„Die  Spieler“. 


1869.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Siegelt  „Vor  der  Kloster¬ 
pforte“. 

1870.  Das  Rethel-Album  in  Holzschnitten 
von  R.  Brend’amour  nach  den  im 
Aachener  Rathaussaale  befindlichen 
Fresken  von  Rethel. 

1871.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Hiddemann  „Aus  ver¬ 
gangenen  Zeiten“. 

1872.  Kupferstich  von  Vogel  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Piloty  „Seni  vor  der  Leiche 
Wallensteins“. 

1873.  Kupferstich  von  Forberg  nach  dem 
Gemälde  von  Vautier  „Fruchtlose 
Strafpredigt“. 

1874.  Kupferstich  von  Steifensand  nach  dem 
Gemälde  von  Veronese  „Die  Anbetung 
der  hl.  drei  Könige“. 

1875.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem 
Gemälde  von  Bosch  „Aschenbrödel“. 

1876.  Kupferstich  von  Hoffmann  nach  einer 
im  Kgl.  Museum  zu  Berlin  befind¬ 
lichen  Raffaelschen  „Madonna“. 

1877.  Kupferstich  von  Barthelmeß  nach  dem 
Gemälde  von  Vautier  ,,Im  Frauen¬ 
hause“. 

1878.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Kroener  „Nach  dem 
Kampfe“. 

1879.  Kupferstich  von  Nüsser  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Baur  „Christliche  Mär¬ 
tyrer“. 

1880.  Kupferstich  von  Glaser  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Siegert  „Der  Liebesdienst“. 

1881.  Kupferstich  von  Forberg  nach  dem 
Gemälde  von  A.  Achenbach  ..Das 
Judenviertel  in  Amsterdam“. 

1882.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Kroener  „Vor  dem 
Kampfe“. 

1883.  Kupferstich  von  Stang  nach  einem  an¬ 
geblich  von  Raffael  herrührenden  Ge¬ 
mälde  „Fornarina“. 

1884.  Kupferstich  von  Ludy  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Knaus  „Das  widerspenstige 
Modell“. 
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1885.  Kupferstich  von  Kohlschein  nach  dem 
Gemälde  von  Veronese  „Die  Hochzeit 
zu  Cana“. 

1886.  Kupferstich  von  Vogel  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Rubens  „Der  Früchte¬ 
kranz“. 

1887.  Kupferstich  von  Forberg  nach  dem 
Gemälde  von  A.  Achenbach  „Erft¬ 
landschaft“. 

1888.  Kupferstich  von  Barthelmeß  nach  dem 
Gemälde  von  Defregger  „Der  Salon¬ 
tiroler“. 

1889.  Kupferstich  von  Forberg  nach  dem 
Gemälde  von  W.  Sohn  „Beim  Rechts¬ 
anwalt“. 

1890.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Decker  „Sauhatz“. 

1891.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Guido  Reni  „Aurora“. 

1892.  Kupferstich  von  Glaser  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Murillo  „Würfelspieler“. 

1893.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Fagerlin  „Ein  Lied  aus 
alter  Zeit“. 

1894.  Kupferstich  von  Vogel  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Vautier  „Schwarzer  Pe¬ 
ter“. 

1895.  Kupferstich  von  Kohlschein  nach  der 
aus  der  Sammlung  des  Marschalls 
Soult  herrührenden,  im  Louvre  zu 
Paris  befindlichen  „Madonna“  Mu- 
rillos. 

1896.  Radierung  von  Forberg  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Rocholl  „Begrüßung  König 
Wilhelms  I.  nach  der  Schlacht“. 

1897.  Eine  Mappe  mit  Heliogravüren  nach 
Werken  der  Düsseldorfer  Galerie. 

1898.  Stichradierung  von  Krauskopf  nach 
dem  Gemälde  Frank  Kirchbachs 
„Christus  treibt  die  Händler  aus  dem 
Tempel“. 

1899.  Kupferstich  von  Dinger  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  Hugo  Becker  „Sonntag¬ 
morgen“. 


1900.  Kupferstich  von  Kohlschein  nach  dem 
Gemälde  Hasenclevers  „Die  Wein¬ 
probe“  oder  die  Gravüre  „Walter 
Dodde  und  die  Bergischen  in  der 
Schlacht  bei  Worringen“  nach  dem 
Gemälde  von  Janssen. 

1901.  Kupferstich  von  Eilers  nach  dem  Ge¬ 
mälde  von  P.  P.  Rubens  „Heilige 
Cäcilie“. 

1902.  Gravüre  nach  dem  Gemälde  Vautiers 
„Am  Brunnen“,  daneben  als  beson¬ 
dere  Festgabe  das  illustrierte  Pracht¬ 
werk  „Zur  Geschichte  der  Düsseldorfer 
Kunst,  insbesondere  im  19.  Jahrh.“ 
mit  Text  von  Friedrich  Schaar¬ 
schmidt. 

1903.  Kupferstich  von  Eilers  nach  dem  Ge¬ 
mälde  Correggios  „Die  Nacht“  auch 
„Anbetung  der  Hirten“  genannt. 

1904.  Farbige  Reproduktion  nach  dem  in 
der  Düsseldorfer  Galerie  befindlichen 
Gemälde  Lessings  „Landschaft  mit 
Kriegsszene“. 

1905.  Gravüre  nach  dem  Gemälde  Janssens 
„Der  Brautzug“  oder  Gravüre  nach 
dem  Gemälde  „Ruine  am  Meere“ 
von  Böcklin. 

1906.  Farbige  Reproduktion  nach  dem  in 
der  Düsseldorfer  Galerie  befindlichen 
Gemälde  O.  Achenbachs  „Villa  Bor¬ 
ghese“. 

1907.  Kupferstich  von  Forberg  nach  dem 
Gemälde  Terborchs  „Der  Brief“. 

1908.  Farbige  Reproduktion  nach  dem  in 
der  Pinakothek  in  München  befind¬ 
lichen  Gemälde  „Bei  den  Beguinen“ 
von  Claus  Meyer. 

1909.  Radierung  von  Fr.  von  Schennis  „Sic 
transit  gloria  mundi“. 

1910.  Farbige  Reproduktion  nach  dem  Ge¬ 
mälde  „Holländisches  Strandbild“  von 
G.  v.  Bochmann. 
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1 9 1 1  • 


i912- 


1 9 1 3* 


1914. 


1915- 


191 7- 
1921. 


Mappe  mit  vier  farbigen  Reproduk-  1924. 
tionen:  1.  Franz  Kiederichs  „Spinn¬ 
stube“;  2.  Hugo  Mühligs  „Frühstück 
nach  der  Treibjagd“;  3.  Claus  Meyers 
„Klostergast“;  4.  Eugen  Kampfs 
„Ebbe  bei  Nieuport“. 

I925‘ 

Mappe  mit  drei  farbigen  Reproduk¬ 
tionen:  1.  Hrch.  Hermanns  „Markt¬ 
platz  in  Münster“;  2.  Anton  Henkes 
„Rehbock“;  3.  Carl  Plückebaums  „Es 
waren  zwei  Königskinder“. 


Farbige  Reproduktion:  W.  Leibis  „In 
der  Küche“;  G.  Schönlebers  „Ebbe 
bei  Vlissingen“.  r926* 

Porzellanfigürchen  „Liebeszauber“ 
von  E.  Caasmann  oder  Porzellan¬ 
figürchen  „Rosen“  von  E.  Caasmann 
oder  Kupferstich  von  F.  A.  Börner 
nach  Adolph  Menzels  „Friedrich  der  I927* 
Große  bei  der  Huldigung  der  Stände 
Schlesiens“. 


Die  Baukunst  am  Niederrhein  von 

Prof.  Dr.  Richard  Klapheck.  Bd.  I  I928- 

I9i5- 

1929. 

Dasselbe.  Bd.  II.  1917. 

Zwei  Porzellanplastiken, 

Zwei  Radierungen  von  Hein¬ 
rich  Otto, 

Farbenlichtdruck  nach  einem 
Aquarell  von  Ludwig  Richter. 


Zur 

Wahl 


Radierung  von  Max  Claren- 
bach  „Wintertag  am  Nieder¬ 
rhein“, 

Farbige  Altmeisterdrucke  der 
Reichsdruckerei . 

Radierung  von  Werner  Peiner 
„Winterlandschaft“, 

Farbenlichtdruck  nach  dem 
Aquarell  „Grab  des  hl.  Petrus“ 
von  Heinr.  Hermanns, 

Mappe  mit  zwölf  Stahlstichen 
„Der  malerische  und  roman¬ 
tische  Rhein“. 

Rheinische  Malerei  in  der  Bieder¬ 
meierzeit.  In  Verbindung  mit  Dr. 
Walter  Cohen  und  Dr.  Bernd  Lasch, 
herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Karl 
Koetschau.  1926. 

Mappe  mit  sechs  farbigen  Rheinland¬ 
schaften  nach  alten  handkolorierten 
Kupferstichen.  Der  Düsseldorfer  Al- 
manach.  1928. 

Düsseldorfer  Graphik  in  alter  und 
neuer  Zeit  von  Paul  Horn.  1928. 
Geschichte  des  Kunstvereins  für  die 
Rheinlande  und  Westfalen  1829 — 
192g.  Von  Dr.  Kurt  Karl  Eberlein. 
Rethels  Kunst.  Zur  Jahrhundertfeier 
des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande 
und  Westfalen.  Von  Prof.  Dr.  Karl 
Koetschau. 


Zur 

Wahl 
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Verzeichnis 

der  Kunst- Ausstellungen  im  Kunstverein  für  die  Rheinlande  und 
Westfalen  IQIQ — I Q2Q 


1919.  Ältere  Düsseldorfer  Landschaftsmalerei. 
Düsseldorfer  Künstler. 

1920.  Düsseldorfer  Künstler. 
Gedächtnisausstellung  Prof.  Claus  Meyer. 
Hagemeister.  Beda  und  Graphik. 
Düsseldorfer  Künstler. 

Kopien  alter  Meister. 

Gregor  v.  Bochmann  zum  70.  Geburtstag. 
Karlsruher  Künstler. 

Düsseldorfer  Künstler. 
Gedächtnisausstellung  Kirberg. 

Ludwig  v.  Hofmann  und  Bilder  aus  der 
Großindustrie. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1921.  Alte  Meister  aus  Düsseldorfer  Privat¬ 
besitz. 

Gedächtnisausstellung  Nikutowsky. 
Ausstellung  der  Kunstakademie. 
Dreimann-Gruppe:  Burmann,  Geßner, 
Peiner. 

Düsseldorfer  Künstler. 
Jung-Rheinland-Graphik. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1922.  Düsseldorfer  Bildnismalerei  der  Ver¬ 
gangenheit. 

Das  schöne  Buch. 

Gruppe  Niederrhein. 

Ostpreußische  Graphik. 

Badische  Graphik  und  Leihgaben  der 
Nationalgalerie. 

Prof.  Heinrich  Hermanns. 
Aquarellausstellung. 

Berliner  Künstler. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1923.  Alte  Meister  aus  Privatbesitz. 

Prof.  Helmuth  Liesegang. 

Düsseldorfer  Künstler. 


Fritz  Rhein. 

Schwarz-Weiß-Ausstellung. 
Gedächtnisausstellung  Heinrich  Otto. 
Carl  Mücke. 

Prof.  Gerhard  Janssen. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1924.  Das  Aquarell  I.  Besitz  der  Stadt  Düssel¬ 
dorf. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Das  neue  Aquarell.  II.  Privatbesitz. 
Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Max  Volkhart  (t).  Prof.  Adolf 
Münzer. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  H.  Campendonk. 

Franz  Eichhorst.  Gustav  Wendling. 
Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Hugo  Mühlig. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1925.  Neuerwerbungen  des  Städt.  Kunstmu¬ 
seums. 

Vereinigung  für  junge  Kunst. 

Gruppe  Niederrhein. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Karl  Ederer.  Prof.  Leo  Putz. 

Prof.  Max  Liebermann. 

Münchener  neue  Sezession. 

Mosaiken. 

Prof.  Hans  Looschen  (j). 

Prof.  Paul  Plontke. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1926.  Prof.  Max  Slevogt. 

Tiroler  Künstler. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Georg  Oeder  zum  80.  Geburtstag. 
Prof.  Lovis  Corinth. 

Bund  Deutscher  Architekten. 
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Photographie. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Willi  Jaeckel. 

Max  Oppenheimer. 

Südseeplastiken. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1927.  Oswald  Achenbach  zum  100.  Geburts¬ 
tag. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Georg  Kolbe. 

Prof.  Max  Clarenbach.  Prof.  August 
Deußer. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Stuttgarter  Sezession. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Prof.  Carl  Hofer.  E.  de  Fiori. 

Entwürfe  für  den  Völkerbundpalast  in 
Genf. 

Düsseldorfer  Künstler. 


1928.  Alte  Meister  aus  Privatbesitz. 

Arnold  Boecklin. 

Sammlung  Akademiedircktor  Prof.  Kaes- 
bach  (M. Gladbach). 

Düsseldorfer  Künstler  und  Plastiken  Prof. 
Edwin  Scharff. 

Altchinesische  Malerei. 

Düsseldorfer  Künstler. 

Sammlung  Landgerichtsdircktor  Lissauer. 
Düsseldorfer  Künstler. 

Kunst  und  Sport  der  Olympiade  Amster¬ 
dam. 

Düsseldorfer  Künstlerbund. 

Prof.  F.  Feigier.  Milly  Steger.  Werner 
Peiner. 

Düsseldorfer  Künstler. 

1929.  Ludwig  Knaus  zum  100.  Geburtstag. 
Finnische  Ryen.  Das  schöne  Frauenbildnis. 
Düsseldorfer  Künstler. 

Jubiläums- Ausstellung:  Alte  Meister. 
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Verzeichnis 

der  Protektoren  Vorsitzenden  Sekretäre  und  Geschäftsleiter 

1829—1929 


Protektoren : 

Vorsitzende : 


Sekretäre : 


Geschäftsleiter : 


Prinz  Friedrich  von  Preußen  .  1829 — 1861 

Fürst  Carl  Anton  von  Hohenzollern .  1861  — 1885 

Regierungspräsident  v.  Pestei .  1829 — 1831 

Regierungspräsident  Freiherr  v.  Schmitz-Grollenburg .  1831  — 1834 

Graf  v.  Spee .  1834 — 1839 

Oberprokurator  Dr.  Schnaase  .  1840 — 1848 

Geheimer  Justizrat  Friderichs  .  1848 — 1864 

Geheimer  Regierungsrat  Altgelt .  1864 — 1865 

Regierungsrat  v.  Mallinkrodt .  1865 — 1866 

Regierungspräsident  Freiherr  v.  Massenbach .  1866 — 1881 

Dr.  Hausmann  . .  1881 — 1883 

Geheimer  Obeijustizrat  Becker .  1883 — 1884 

Justizrat  Spickhoff .  1884 — 1897 

Regierungsrat  a.  D.  v.  Waetjen .  1897 — 1 9 1 1 

Justizrat  Lohe  .  1911 — 1924 

Fabrikbesitzer  A.  Fr.  Flender .  1 924-— 1929 

Regierungsrat  Fallenstein .  1829 — 1831 

Oberprokura tor  Schnaase . . .  1831—1836 

Regierungsassessor  v.  Woringen  . . .  1836 — 1837 

Regierungsrat  v.  Viebahn . . .  1837 

Regierungsrat  Kühlwetter .  1837—1842 

Prof.  Wiegmann . . .  1842—1864 

Maler  Bewer . . . . .  1865—1867 

Dr.  Hausmann  . . .  1867 — 1875 

Regierungsrat  Wettendorff .  1875—1876 

Regierungspräsident  Bitter  . . . . . .  1876 — 1877 

Advokat  Spickhoff  . . . . . . . .  1877 

Regierungsassessor  Dr.  Ruhnke  . .  1877 — 1887 

Notar  Lützeier  . . . . . .  1887—1890 

Buchdruckereibesitzer  A.  Bagel.  . . . .  1890—1916 

Buchdruckereibesitzer  F.  Bagel . . . .  1916 — 1929 

Maler  Lindlar  . . . . . .  1867—1871 

F.  Nebe  . . . . .  1871 — 1873 

A.  Bender . . . . . . . . .  1873 — 1892 

Redakteur  Sandt . . . . . .  1892-— 1904 

G.  Lomnitz.  . . . . . . . .  1904—1929 
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Verzeichnis 

der  Mitglieder  des  Verwaltungsrates  und  des  Ausschusses 

für  1928—1929 


A.  Verwaltungsrat. 

1.  Fabrikbesitzer  A.  Fr.  Flender,  Vorsitzender, 
Haus  Einsiedel  bei  Benrath. 

2.  Geh.  Kommerzienrat  E.  Kirdorf,  stellver¬ 
tretender  Vorsitzender,  Streithof. 

3.  Buchdruckereibesitzer  F.  Bagel,  Sekretär, 
Düsseldorf. 

4.  Kommerzienrat  W.  Pfeiffer,  Schatzmeister, 
Düsseldorf. 

5.  Prof.  Georg  Oeder,  Düsseldorf. 

6.  Prof.  Heinrich  Hermanns,  Düsseldorf. 

7.  Prof.  Wilhelm  Schmurr,  Düsseldorf. 

8.  Prof.  H.  Netzer,  Düsseldorf. 

9.  G.  Lomnitz,  Düsseldorf. 


B.  Ausschuß. 

x.  Dr.  Wilden,  Syndikus  der  Handelskammer, 
Düsseldorf. 

2.  Landesfinanzamtspräsident  Dr.  Schmitt¬ 
mann,  Düsseldorf. 

3.  Rentner  Otto  Th.  Schüller,  Düsseldorf. 

4.  Direktor  Janus,  Essen. 

5.  Kommerzienrat  W.  Pfeiffer,  Düsseldorf. 

6.  Bildhauer  Prof.  Richard  Langer,  Düsseldorf. 

7.  Justizrat  Dr.  C.  Behrendt,  Düsseldorf. 

8.  Geheimrat  Prof.  Dr.  Clemen,  Bonn  a.  Rhein. 

g.  Dr.  Schlenker,  Geschäftsführer  der  Nord¬ 
westlichen  Gruppe,  Düsseldorf. 

10.  Dr.  Hugo  Henkel,  Düsseldorf. 

1 1 .  Fabrikbesitzer  A.  Fr.  Flender,  Haus 
Einsiedel  bei  Benrath. 

12.  Prof.  Walter  Petersen,  Düsseldorf. 

13.  Konsul  Ernst  Röchling,  Duisburg. 


14.  Prof.  Wilhelm  Schmurr,  Düsseldorf. 

15.  Rechtsanwalt  Dr.  L.  Vossen,  Aachen. 

16.  Prof.  Georg  Oeder,  Düsseldorf. 

17.  Regierungspräsident  a.  D.  Dr.  Kruse,  Go¬ 
desberg  a.  Rhein. 

18.  Generaldirektor  Adams,  Düsseldorf. 

19.  Geh.  Kommerzienrat  E.  Kirdorf,  Streithof. 

20.  Maler  H.  Angermeyer,  Düsseldorf. 

21.  Landesrat  Dr.  Vossen,  Düsseldorf. 

22.  Gustav  Lomnitz,  Düsseldorf. 

23.  Prof.  Max  Clarenbach,  Düsseldorf. 

24.  Prof.  Dr.  Oertel,  Düsseldorf. 

25.  Oberlandesgerichtsrat  Dr.  Straeter,  Düssel¬ 
dorf. 

26.  Dr.-Ing.  Clemens  Kiesselbach,  Bonn  am 
Rhein. 

27.  Oberbürgermeister  Dr.  Johansen,  Krefeld. 

28.  Regierunsgassessor  a.  D.  Dr.  Wilhelm  von 
Waldthausen,  Essen. 

29.  Dr.  Kurt  Poensgen,  Düsseldorf. 

30.  Buchdruckereibesitzer  F.  Bagel,  Düsseldorf. 

31.  Friedhelm  Haniel,  Düsseldorf. 

32.  Dr.  Christian  Matthes,  Düsseldorf. 

33.  Bergassessor  Dr.  Brandi,  Dortmund. 

34.  Prof.  Heinrich  Hermanns,  Düsseldorf. 

35.  Direktor  Prof.  Dr.  Koetschau,  Düsseldorf. 

36.  Dr.  Julius  Hesse,  Düsseldorf. 

37.  Prof.  Carl  Wach,  Düsseldorf. 

38.  Prof.  H.  Netzer,  Düsseldorf. 

39.  Oberbürgermeister  Dr.  Lehr,  Düsseldorf. 

40.  Verwaltungsdirektor  a.  D.  Julius  Lauf,  Mül¬ 
heim. 

41.  Buchdruckereibesitzer  W.  Girardet,  Essen. 

42.  Richard  Berg  jun.,  Ohligs,  Hackhauser¬ 
hof. 


Haus  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen,  Düsseldorf,  Hindenburgwall  42. 
Geschäftsleitung  (1904  bis  1929):  Gustav  Lomnitz. 
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Verzeichnis 

der  Verlagswerke  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen 


Friedrich  Schaarschmidt:  Zur  Geschichte  der  Düsseldorfer  Kunst,  insbesondere  im 

19.  Jahrhundert .  1902 

Illustriertes  Jahrbuch.  Sondergabe  .  1911 

Richard  Klapheck:  Die  Baukunst  am  Niederrhein.  1 .  1915 

Die  Baukunst  am  Niederrhein.  II .  1917 

Max  Clarenbach:  Neue  Landschaften  vom  Niederrhein.  Acht  Radierungen  in  Mappe  1925 

Karl  Koetschau,  Walter  Cohen,  Bernd  Lasch  :  Rheinische  Malerei  in  der  Biedermeierzeit. 

Schriften  des  Städtischen  Kunstmuseums  in  Düsseldorf.  1 .  1926 

Der  Düsseldorfer  Almanach  1927 .  1927 

Walter  Cohen,  Kurt  Karl  Eber  lein,  Gustav  Lomnitz:  Karl  Koetschau  von  seinen 

Freunden  und  Verehrern  zum  60.  Geburtstag  am  27.  März  1928 .  1928 

Der  Düsseldorfer  Almanach  1928 . 1928 

Paul  Horn  :  Düsseldorfer  Graphik  in  alter  und  neuer  Zeit.  Schriften  des  Städtischen  Kunst¬ 
museums  in  Düsseldorf.  II .  1928 

Der  Düsseldorfer  Almanach  1929 .  1929 

Kurt  Karl  Eberlein:  Geschichte  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen. 

1829 — 1929.  Schriften  des  Städtischen  Kunstmuseums  in  Düsseldorf.  III .  1929 

Karl  Koetschau:  Rethels  Kunst.  Zur  Jahrhundertfeier  des  Kunstvereins  für  die  Rhein¬ 
lande  und  Westfalen .  1929 
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Verzeichnis 

der  Literatur  zur  Geschichte  des  Kunstvereins 


A.  Fahne:  Die  Düsseldorfer  Malerschule  in  den  Jahren  1834,  1835  und  1836.  Eine  Schrift 

voll  flüchtiger  Gedanken .  >837 

Derselbe:  Meine  Schrift  „Die  Düsseldorfer  Malerschule“  und  ihre  Gegner .  1837 

J.  J.  Scotti  :  Die  Düsseldorfer  Malerschule  oder  auch  Kunstakademie  in  den  Jahren  1834, 

1835  und  1836;  und  auch  vorher  und  nachher.  Eine  Schrift  zur  Äußerung  einiger 

Gedanken .  1837 

Derselbe:  Der  Kunstschule  zu  Düsseldorf  Leistungen  in  den  Jahren  1837  und  1838..  1838 

H.  Püt  tmann:  Die  Düsseldorfer  Malerschule .  1839 

F.  v.  Uechtritz:  Blicke  in  das  Düsseldorfer  Kunst-  und  Künstlerleben.  2.  Bände...  1839/40 

K.  Immermann:  Düsseldorfer  Anfänge.  Maskengespräche.  (Deutsche  Pandora.  Band  3)  1840 

C.  Mosler:  Verfassungsgrundsätze  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande  und  Westfalen, 

beleuchtet  von  Prof.  Karl  Mosler  .  1841 

(Anonym)  :  Das  Publikum  gegenüber  der  Düsseldorfer  Akademie  und  dem  Kunstverein 

für  die  Rheinlande  und  Westfalen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Düsseldorfer  Schule.  1841 

L.  E.  Kossak:  Die  Berliner  Kunstausstellung  im  Jahre  1846.  Illustriert  von  Wilhelm 

Scholz.  1.  und  2.  Heft  Malerleben .  1846 

C.  Mosler:  Museum  Ramboux.  Nachbildungen  zur  Vergegenwärtigung  der  Malerei  in 
Italien  von  der  frühesten  christlichen  zur  kunstreichen  jüngeren  Epoche  bei  der  Kgl. 
Kunstakademie  zu  Düsseldorf,  geordnet  aufgestellt  und  erörtert  durch  Prof.  Mosler.  1851 

W.  Müller  von  Königswinter:  Düsseldorfer  Künstler  aus  den  letzten  25  Jahren....  1854 

R.  Wiegmann:  Die  Kgl.  Kunstakademie  zu  Düsseldorf.  Ihre  Geschichte,  Einrichtung 

und  Wirksamkeit  und  die  Düsseldorfer  Künstler .  1856 

Fr.  Stäche:  Bericht  über  die  5.  Generalversammlung  der  deutschen  Kunstgenossenschaft 

am  5.,  6.  und  7.  August  1860  zu  Düsseldorf .  1860 

W.  Müller  von  Königswinter:  Karl  Immermann  und  sein  Kreis .  1861 

K.  Str  auven:  Über  künstlerisches  Leben  und  Wirken  in  Düsseldorf .  1862 

L.  Bund:  Die  Semisaecularfeier  der  Kgl.  Akademie  zu  Düsseldorf  .  1869 

J.  Hübner  :  Schadow  und  seine  Schule.  Festrede  .  .  .  bei  Enthüllung  des  Schadowdenkmals  .  . 

den  24.  Juni  1869  .  1869 

(Ruhnke)  :  Zur  Feier  des  fünfzigjährigen  Bestehens  des  Kunstvereins  für  die  Rheinlande 

und  Westfalen .  1879 

B.  Endrulat:  Das  Corneliusdenkmal  in  Düsseldorf .  1879 
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K.  Woermann:  Die  alten  und  die  neuen  Kunstakademien.  Festrede  zur  Einweihung  der 

neuen  Düsseldorfer  Kunstakademie  .  1879 

Derselbe:  Zur  Geschichte  der  Düsseldorfer  Kunstakademie.  Abriß  ihres  letzten  Jahr¬ 
zehnts  und  Denkschrift  zur  Einweihungsfeier  des  Neubaus .  1880 

E.  Daelen  :  Zur  Geschichte  der  bildenden  Kunst  in  Düsseldorf.  Jahrbuch  des  Düsseldorfer 

Geschichtsvereins.  Beiträge  zur  Geschichte  des  Niederrheins.  Band  3 .  1888 

W.  Nabert,  H.  Deiters,  E.  Schuback  :  50  Jahre  Vergangenheit  des  Vereins  der  Düssel¬ 
dorfer  Künstler  zu  gegenseitiger  Unterstützung  und  Hilfe  .  1894 

R.  Fellner :  Karl  Immermann  als  Dramaturg.  (K.  I.  Eine  Gedächtnisschrift  zum  100.  Ge¬ 
burtstag  des  Dichters)  .  1896 

E.  Daelen:  Aus  der  Geschichte  des  Künstlervereins  „Malkasten“.  Zur  Jubelfeier  seines 

50jährigen  Bestehens.  1848 — 1898  .  1898 

F.  Schaarschmidt:  Zur  Geschichte  der  Düsseldorfer  Kunst,  insbesondere  im  19.  Jahr¬ 

hundert.  (Literatur)  .  1902 
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